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Воспоминане дътства Леонардо- да - Винчи 
Проф. Зигмунда Фрейла. 


Когда психатрическое изслбдоваше, пользую- 
щееся обыкновенно больнымъ челорБческимь ма- 


терлаломъь, приступаелть кл, одному изъ гигантовЪ 


человЪческаго ропа, оно руководствуется при 
этомъ совсфмъ не тЬми мотивами, которые ему 
такь часто приписывають профаны. Оно не 
стремится „очернить лучезарное и ‚втоптать въ 
грязь возвышенное“; ему нс доставляеть удовле- 
творешя умалить разницу между даннымъ совер- 
шенствомъ и убожествомь своихь обычныхъ 
объектовъ изсяБдовашя. Оно только находить 
цБннымь для науки все, что доступно пониманию 
вЬ ЭТИХЬ образцахь и думаетъ, что никто не 
настолько великъ, чтобы для него было унизительно 
подлежать законамъ, одинаково господствующимъ 
надъ нормальвымь и болбзненнымъ. 
Леонардо-да-Винчи (1452—1519) былъ однимъ 
изъ величайшихь людей итальянскаго ренессанса. 
Онь вызывалъ удивлене уже у современниковтъ, 
однако представлялся и имъ, какъ и намъ, еще 
до сихь поръ, загадочнымь. Всесторонш! генй 


с) 
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„котораго очертаня можно только предчувствовать, 
но никогда не познать“ *), онъ оказалъ неизм- 
римое вмяне, какъ художникъ, на свое время; но 
уже только намъ выпало на долю постичь великаго 


натуралиста, который соединялся въ немъ съ ху- 


дожникомъ. Не смотря на то, что онъ оставилъ намтъь 
великя художественныя произведен]я, тогда какъ 
его научныя открытИя остались неопубликованными 
и неиспользованными, все-же въ его развити 
изслфдователь никогда не даваль полной воли 
художнику, зачастую тяжело ему вредилъ и подъ 
конецъ можетъ быть совсфмъ подавилъ его. Вазари 
вкладываеть въ его уста, въ смертный часъ, 
самообвинеше, что онъ оскорбилъ Бога и людей, 
не выполнивъ своего долга передъ искусствомъ **). 
И если даже этотъ разсказъ Вазари не имЪетъ 
ни внфшняго, ни тфмъ болЪе, внутренняго правдо- 
подобя, а относится только къ легендф, которая 
начала складываться о таинственномь мастерь 
уже при его жизни, все же онъ имфетъ безспорно 
цБнность, какъ показатель сужденй тфхъ людей 
и тБхъ временъ. 

Что же это было, что мЬшало современникамъ 
понять личность Леонардо? Конечно, не много- 


*) По словамъ 7. ВагскВатага, приведеннымъ уАлександры 
Константиновой „Эволющя типа Мадонны у Леонардо-да- 
Винчи“. ЗыгазБиге 1907 (Хит КбпзеезсЫе ве ев Аиап4ев, 
Ней 54) 

**) „ЕБИ рез геуегепха, глаз! а ведете ви] 1е о, соп- 
{2140 П ша] зцо е 511 асс!@епй 41 диеПо, тозёгауа фаНауа 
Чиапбо аусуа оНезо 110 © ЕН пошпи 4е] топ4о, поп ауепдо 
орегафо пе” агбе соте 81 сопуеша.“ Уазал, Унце ес. ГХХХШ 
1550-1584. 
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сторонность его дарованй и свфдфнй, которая 
дала`ему возможность быть представленнымъ при 
двор герцога Миланскаго, Людовика Сфорца, 
прозваннаго И Мого, въ качеств лютниста на 
имъ самомъ изобрЪтенномъ инструмент; или 
позволила написать этому герцогу то замчатель- 
ное письмо, въ которомъ онъ гордился своими 
заслугами строителя и военнаго инженера. Къ 
такому соединешю разностороннихь знашй въ 
одномъ человЪк время ренессанса, конечно, 
привыкло; во всякомъ случаБ Леонардо былъ 
только однимъ изъ блестящихь примЪфровъ 
этого. Онъ не принадлежалъ также и къ тому 
типу генальныхъ людей съ виду обдфленныхъ 
природой, которые и съ своей стороны не при- 
дають цБны внфшнимъ формамъ жизни и въ 
бол$зненно-мрачномъ настроенши избЪгаютъ об- 


— щшеня съ людьми. Напротивъ, онъ былъ высокъ, 


строенъ, прекрасенъ лицомъ и необыкновенной 
физической силы, обворожителенъ въ обращени 
съ людьми, хороший ораторъ, веселый и при- 
вфтливый. Онъ и въ предметахь его окру- 
жающихъ любилъ красоту, носилъ съ удоволь- 
стыемъ блестяция одежды и цБнилъ утончен- 
ныя удовольствия. Въ одномъ указывающемъ 
на его склонность къ веселью и наслаждению 
мЪстЪ своего трактата о живописи онъ сравниваетъ 
художество съ родственными ему искусствами и 
изображаетъ тяжесть работы скульптора: „Вотъ 
онъ вымазалъ себЪ лицо и напудрилъ его мрамор- 
ной пылью такъ, что выглядитъ булочникомъ; онь 
покрыть весь мелкими осколками мрамора, какъ 
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будто снЪгъ нападалъ ему прямо на спину и жи- 
иипе сго наполнено осколками и пылью. СовсЪмь 
другое у художника, _.. художникъ сидитъ со 
всБми удобствами передъ своимъ произведешемъ-— 
хорошо одБтый и водить совсбмъ легкой кисточ- 
кой съ прелестными красками. Онъ разодЪть, 
какъ ему нравится. И жилище его наполнено 
веселыми рисунками и блеститъ чистотой. Зача- 
стую у него собирается общество музыкантовъ 
или лекторовт, различныхь прекрасныхъ произве- 
ден и слушается это съ большимъ наслажденемъ 
безъ стука молотка и другого какого шума“. 
Конечно, очень вфроятно, что образъ сверка- 
юще веселаго, любящаго удовольстыя Леонардо 
вБрентъ только для перваго, болБе прололжитель- 
наго, перюда жизни художника. Сэ. той поры, 
какъ пад. ше власти Людовика Моро заставило 
его покинуть Милань, обезнсченное положеше и 
поле дфятельности, чтобы до самаго послЪдняго 
своего пристаниша во Франщи вести скитальче- 
скую, бЪдную внЬшними успБхами жизнь, съ той 
поры могли померкнуть блескъ его настроешя и 
выступить яснфе странныя черты его характера. 
Также усиливающееся съ голами отклонеше его 
ь интересовъ отт» искусства кт пзухо должень быль 


его современниками. Всф эти опыты, надъ которыми 
онъ по ихъ мнЪзнио „проваландывалъ время“ вм сто 
того, чтобы усердно рисовать заказы № обога- 
щаться, какъ, напримбръ, его бывний соученикъ 
Перугино, казались имъ причудливыми игрушками 
и лаже навлекали на него подозрБше, что онъ 
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служить „черной маи“. Мы, знаюцие по его за- 
пискамъ, ‘что именно онъ изучалъ, понимаемъ 
его лучше. Въ то время, когда авторитеть церкви 
началъ замЪняться авторитетомъ античнаго мира 
и когда еще не знали безпристрастнаго изслЪдо- 
вашя, онъь быль предтеча и лаже достойный 
сотрудникъ Бекона’ и Коперника, —поневолВ оди- 
нокй. Когда онъ разбиралъ трупы лошадей и 
людей, строил! леталельные аппараты, изучалъ 
питаше растешй и ихъ реагироваше ва яды, онъ 
во всякомъь случаВ далеко уходилъ отъ коммента- 
торовъ Аристотеля и приближался къ презирас- 
мымъ алуимикамъ, въ лабораторяхъ которыхъ 
экспериментальное изсл$доване находило по край- 
нй мЪрф приотъ въ т неблагопраятныя временз. 

Для его художественной дфятельности это 
имЪло то послЪдстые, что онъ неохотно брался 
за кисть, писалъ все рЪже, бросалъ начатое и 
мало заботился о дальнЪйшей судьбЪ своихъ 
произведенй. Это-то и ставили ему въ упрекъ 
его современники, для которыхъ его отношене 
къ искусству оставалось загадкой. 

Мноше изъ позднЪйшихъ почитателей Леонардо 
пытались сгладить упрекъ въ непостоянствЪ его 
характера. Они доказывали, что то, что порицается 
въ Леонардо, есть особенность большихъ масте- 
ровъ вообще. И трудолюбивый, ушедиий въ 
работу, Микель Анжело оставилъ, неоконченными 
многя изъ своихь произведен, и въ этомъ онъ 
такъ-же мало виноватъ, какъ и Леонардо. Иная 
же картина не столько была неокончена, сколько 
считалась имъ за таковую. То, что профану уже 
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кажется шедевромъ, то для творца художествен- 
наго произведения все еще неудовлетворительное 
воплощеше его замысла; передъ нимъ носится то 
| совершенство, которое передать въ изображении 
ему никакъ не удается. Всего жеменфе возможно 
художника дфлать отвфтственнымъ за конечную 
судьбу его произведений. 

Какъ быни были основательны многя изъ этихъ 
оправданй, все же онЪ не объясняютъ всего въ 
Леонардо. Мучительные порывы и ломка въ про- 
изведен!и, оканчивающаяся бЪгствомъ оть него 
и равнодушемъ къ его дальнфйшей судьбЪ могло 
повторяться и у другихъ художниковъ; но Лео- 
нардо безъ сомнфня проявлялъ эту особенность 
въ высшей степени. Еат. Зоши *) цитируетъ (стр. 
12) слова одного изъ его учениковъ: „Рагеуа, спе 
а@ обт1 ога тетаззе, чпато 51 ропеуа а @1ртееге, с 
рего поп @е4е ша! Йпе а а1сипа соза соттеаа, 
сопзегапао 1а стап4ехха Че! атце, $а] спе ей зсотоеуа 
еггог1 ш диеПе созе, спе а@ а\т1 рагеуапо иутгасой“. Его 
послфдыя картины, Леда, Мадонна 41 зап Опойто, 
Бахусъ и зап 21оуапи! Ва (а о1оуапе остались будто- 
бы не оконченными ‚,‚соте иаз! пбегуеппе (1 фибе 1е 
с05е зце....‘* [0а2.20, **) который дфлалъ коп Тайной 
Вечери, ссылается въ одномъ сонетЪ на изв$стную 
неспособность Леонардо закончить какое-нибудь 
произведение: 

„Ргофорей спе И репе! 4 зе риише 





*) Бо]. Га гезиггейоне 4е’орега 4: Глеопаг4о въ сбор- 
ник: Геопат4о 4а Ушс!. Сошегепхе Е1огепйпе. Меапо 1910, 

**) У Бсокпапие о. Всегсве е Оокатепы зиПа 21оуег- 
2а @1 Геопаг4о 4а У]пе!. Марой 1900. 


в Ир 
` 

№ оп Пеуауа, авопаййо И Оше! Пу, 

1 си орга поп 8 ЙпКца риге“. 

Медлительность, съ которой Леонардо работалъ, 
вошла въ пословицу. Надъ Тайной Вечерей 
въ монастырЪ Запа Мама 4еПе Сбгаже въ МиланЪ 
работалъ онъ, послф основательной къ этому 
подготовки, цфлыхъ три года. Одинъ его со- 


временникъ, писатель новелльъ Мамео Вапаеш, 


бывш въ то время молодымъ монахомъ въ 
монастырЪ, разсказываетъ, что часто Леонардо 
уже рано утромъ всходилъ на лфса, чтобы до 
сумерекъ не выпускать изъ руки кисти, забывая 
Ъсть и пить. Потомъ проходили дни безъ того, 
чтобы онъ прикоснулся къ работф, временами 
оставался онъ часами передъ картиной, удовле- 
творяясь переживашемъ ея внутренно. Другой 
разъ приходилъ онъ въ монастырь прямо со двора 
Миланскаго замка, гдЪ онъ дфлалъ модель статуи 
всадника для Егапсезсо Эогга, чтобы сдфлать нЪ- 
сколько мазковъ на одной изъ фигуръ и потомъ 
немедленно уйти *). Портретъ монны Лизы, жены 
Флорентинца Франциска Джюкондо, писалъ онъ, 
по словамъ Вазари, четыре года, не будучи въ 
состояши его закончить, что подтверждается 
можетъ быть еще и тЪмъ, что портретъ не былъ 
отданъ заказчику, а остался у Леонардо, который 
взялъ его съ собой во Франщю **). ПробрЪтенный 
королемъ Францискомъ 1, онъ составляетъ теперь 
одно изъ величайшихъ сокровищъ Лувра. 


—*) У. у. Зе. „Геопат4о-4а Утег, ег УУепаерциК& 4ез' 
Вепаззацсе“. 1909, Т Ш., стр. 208. 
#*) у. Ба] 1. с., П Ва. р. 48. 
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Если сопоставить эти разсказы о характер 
работы Леонардо со свидфтельствомъ многочи- 
сленныхъ сохранившихся посл него эскизов” 
и этюдовъ, во множеств варшрующихъ каждый 
встр5чаюцийся въ его картинф мотивъ, то при- 
дется далеко отбросить мнЪше о мимолетности и 
непостоянствБ отношеня Леонардо къ его искус- 
ству. Напротивъ того, замфчается необыкновенная 
‚углубленность, богатство возможностей, между 
которыми только медлепно выкристализовывается 
рЬшеше, запросы, которыхъ болфе чфмъ доста- 
точно, и задержка въ выполнеши, которая, соб- 
ственно говоря, не можетъ быть объяснена даже 
и несоотвЪтстыемъ силъ художника съ его идеаль- 
нымъ замысломъ, Медлительность, издавна бросав- 
шаяся въ глаза въ работ Леонардо, оказывается 
симптомомь этой задержки, какъ предвфстникъ 
отдаленя оть художественнаго творчества, кото- 
рое впослфдстыи и наступило *). Эта задержка 
опредЪлила и не совсфмъ незаслуженную судьбу 
Тайной Вечери. Леонардо не могь сродниться съ 
рисованемъ а] ЧгезКо, которое требовало быстроты 
работы, пока еще не высохъ грунтъ; поэтому онъ 
избраль масляныя краски, высыхаше которыхъ 
ему давало возможность затягивать окончане 
картины, считаясь съ настроешемъ и не торопясь. 
Но эти краски отдфлялись отъ грунта, на который 
накладывались и который отдфлялъ ихъ отъ 
стБны; недостатки этой стВны и судьбы помфщенйя 


*) у. Рафог. 01е Вепай5запсе. Съ англЁйскаго. Второе 
издаше 1906. „Все-таки несоми®нно, что онъ въ извфстный 
пер!одъ своей жнани почти пересталь быть художникомъ“. 
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присоединились сюда-же, чтобы рЪышить непредот- 
вратимую, какъ кажется, гибель картины *“). 

Изъ - за неудачи подобнаго-же техническаго 
опыта погибла, кажется, картина битвы всадниковЪ 
у АйеШат, которую онъ позднЪе началъ рисовать 
вь КойкурсЪ съ Микелемъ Анжело на стЪнЪ 
зала 1е! Соя о во Флоренщи, и тоже оставилъ 
“недоконченной. Похоже, какъ будто постороннее 
участе -экспериментатора сначала поддерживало 
искусство, чтобы потомъ погубить художествен- 
ное произведене. 

ХХарактеръ Леонардо проявляль еше и друйя 
необыкновенныя черты и кажущяся противорЪчя. 
НЪкоторая бездЪятельность и индиферентность 

‚были вь немъ очевидны. Въ томъ возрастф, 
\когда каждый индивидуумъ старается захватить 
‘для себя какъ можно большее поле дфятельности, \ 


‘что не можеть обойтись безъ развитйя энергичной › 


агресивной дфятельности по отношению къ дру: 
гимъ, онъ выдЪфлялся спокойнымъ дружелю@бемъь, | 
‚избЪгая всякой непрязни и ссоръ. Онъ былъ 
ласковь и милостивъ со всфми, отвергалъ, как» 
извБстно, мясную пишу, потому что считалъ ие- 
справедливымъ отнимать жизнь у животных и 
находилъ особое удовольстше въ томъ, чтобы 
давать свободу птицамъ, которыхъ онъ покупалъ 
на базарЪ **). Онъ осуждалъ войну и кровопро- 


*) Ср. у Зааш, В. Г. Ге безсмеще Чет Вовбалгаоп8-пи@ 
Вейипевуетвисве. 

2 1") Е. Ми. Т.еопат4о аа Ут. Рав 1899, р. 18. (Письмо 

одного современника изъ Инди къ одному ивъ Медичей наме- 


каетъ на эту странность Леонардо. По Рихтеру: Тве бегал 
\УотКз оЕ. Г. 4. т.). 
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лите и называлъ человфка не столько царемъ 
животнаго царства, сколько самымъ злымъ изъ 
дикихъ звЪрей *).!Но эта женственная нъжность 
(бувствованй не мЪшала ему сопровождать при- 
говоренныхъ преступниковъ на ихъ пути къ м$сту 
казни, чтобы изучать ихъ искаженныя страхомъ 
лица и зарисовывать въ своей карманной книжк$; 
не мЪшала ему рисовать самыя ужасныя рукопаш- 
ныя сражешя и поступить главнымъ воеинымъ 
инженеромъ на службу Цезаря Бордяа. Онъ 
кажется часто какъ будто индиферентнымъ къ 
добру и злу,—или надо мЪрить его особой мЪркой. 
Въ отвЪфтственной должности участвовалъ онъ 
въ одной военной кампани Цезаря, которая 
сдлала этого черстваго и вфроломнЪйшаго изъ 
всфхъ противниковъ обладателемь Романи. Ни 
одна черточка произведенй Леонардо не обна- 
руживаетъ критику или сочувсте событямъ того 
времени. Напрашивается сравнене его съ Гёте 
во время французскаго похода. 

Если б1ографъ въ самомъ дфлЪ$ хочетъ проник- 
нуть въ понимане душевной жизни своего героя, 
онъ не долженъ, какъ это бываетъ въ большин- 
ствЪ б1ографй, обходить молчашемъ изъ скром- 
ности или стыдливости его половую своеобразность. 
Съ этой стороны о Леонардо извфстно мало, но 
это малое очень значительно. Въ тЪ времена, 
когда безграничная чувственность боролась съ 
мрачнымъ аскетизмомъ, Леонардо былъ примфромъ 


**) Е. Воёа221. Геопагао \10]050 е апафютсо. ш Соп- 
теп2е Е!огепыпе, р. 186, 1910. 
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строгаго полового воздержаня, какое трудно ожи- 
дать оть художника и изобразителя женской кра- 
соты. Вой *) цитируетъ сл6дующую его фразу 
характеризующую его цБломудрие: „Актъ соитя 
и все, что стоитъ съ нимъ въ связи, такъ отвра- 
тительны, что люди скоро-бы вымерли, если-бы это 
не былъ освященный стариной обычай, и если-бы 
не оставалось еще красивыхъ лицъ и чувственнаго 
влеченя“. Оставленныя имъ сочинешя, которыя 
вЪдь не исключительно трактуютъ высния науч- 
ныя проблемы, но содержатъ и предметы безобил- 
ные, которые кажутся намъ едва-ли даже достой- 
ными такого великаго духа (аллегорическая есте- 
ственная исторя, басни о животныхъ, шутки, 
предсказания **), въ такой степени цфломудренны, 
что это удивительно было-бы даже въ произведе- 
ни нынфшней изящной литературы. Они такъ 
рЬшительно избфгаютъ всего сексуальнаго, какъ 
будто-бы только одинъ Эросъ, который охраняеть 
все живущее, есть матеря недостойная любозна- 
тельности изслЪдователя ***). ИзвЪстно, какъ часто 
велике художники находятъ удовольстве въ томъ, 
что даютъь перебЪситься своей фантаз!и въ эроти- 
ческихь и даже непристойныхъ изображеняхъ; 
отъ Леонардо, напротивъ, мы имфемъ только нЪ- 
которые анатомическе чертежи внутреннихъ жен- 








*) Е. Бой. Геопагао 4а Уша. 

**) Маме Негжеа, Геопат4до 4а Усе! дег ОепКег, Когвсйег 
циа Роеё. ИлуеЦе АпЙахе, Тепа 1906. 
***) Можеть быть въ этомъ отношен!и незначительное исклю- 
чен!е составляютъ собрапныя имъ шутки — ее {асеже. — 
которыя еще не переведены. Ср. Не2е]а, 1. 4. У., р. С. 
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скихъ половыхъ органовъ, положешя плода въ 
утробЪ матери и тому подобное. 

Сомнительно, чтобы Леонардо когда-нибудь 
держалъь женщину въ любовныхъ объятяхъ; даже 
о какомъ-нибудь духовномть интимномь отноше- 
ши его съ женщиной, какое было у Микель Ан- 
жело съ Викторей Колопной, ничего ненизвБстно. 
Когда онъ жиль еще ученикомъ въ домБ своего 
учителя Усггосею, на него и другихь юношей 
поступилъ доносъ по поводу запрещеннаго гомо- 
сексуальнаго сожитя. РазслБдоване окончилось 
оправдашемъ} Кажется, онъ навлекъ на себя подо- 
зрБше тБмъ,что пользовался какъ моделью имВв- 
шимъ дурную славу мальчиком *). Когда онл» сталь 
мастеромъ, онъ окружилъ себя красивыми мальчи- 
ками и юношами, которыхъ он бралъ въ ученики. 
Посл дай изъ этихъ учениковъ, Игацеезсо Ме]и1, по- 
слБдовалъ за нимъ во Франщю, оставался съ ним 
до его смерти и назначенъ быль имъ его наслвд- 
никомъ. Не раздБляя увБренности современныхъ 
его б1ографовъ, которые, разумЪется, отвергают 
съ негодовашемъ возможность половыхть отноше- 
нй между нимй и его учениками, какт, ни на чем 
не основанное обезчещиваше великаго человЪка, 
можно было-бы съ большей вБроятностью пред- 
положить, что нЪжныя отношешя Леонардо къ 
молодымъ людямь, которые ио тогдашнему поло- 
женио учениковь жили съ НИмМъ одной жизнью, 


*) Этимь инцидентом объясняется, но миЪнио ЗеобпвалиеНо. 
темное и различно понимаемое мвето въ Со4ех АШацисиз: 
„Опап4о ю ве РошелеЧ о райо уо} ий тецезе ш ретоие, 
ога $710 10 № итал4е, уд! пи агебе реёрло“. 
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не выливались въ половой актъ. `Впрочемъ, въ 
немъ нельзя и предполагать сильной половой ак- 
тивности. 

Особенность его сердечной и сексуальной жизни 
въ связи сь его двойственной природой худож- 
ника и изслБдователя возможно понять только 
однимъ путемъ. Изъ б1юографовъ, которые часто 
бываютъ очень далеки отъ психологической точки 
зрня, по моему одинъ только Зои приблизился 
къ рЪшенио этой загадки; но поэтъ, Дмитрй Сер- 
гБевичь Мережковскй, выбравпий Леонардо ге- 
роемь большого историческаго романа, создалт 
этоть образъ именно на такомъ понимаши не- 
обыкновеннаго человБка, выразивъ очень ясно 
этоть свой взглядъ, хотя и не прямо, но, какъ 
поэтъ, въ поэтическомъ изображении *). Боши вы- 
сказываетъ такое суждене о Леонардо: „ненасыт- 
ная жажда познать все окружающее и анализиро- 
вать холоднымъ разсудкомъ глубочайция тайны 
всего совершеннагоосудило произведеня Леонардо 
оставаться постоянно неоконченными“ **). Въ од- 
ной статьБ Сопёегение Е!огспбте цитируется мнБше 
Леонардо, которое даетъ ключъ къ пониманио его 
символа вЪ$ры и его натуры: 

„Меззипа соза 9 рао атате пё ойаге, зе ргима, поп 
$ Ва собой @ ачеПа“ ***). 

Итакъ: не имбешь права что-нибудь любить 
или ненавидьбть, если не пробрЪлъ основательнаго 


*) Л. С. Мережковелий. Гриломя „Христось и антихристь*, 
часть П, „Воскресние боги“. 

**) Зоши. еопагЧо Ча Ушей. 

+4) ПИрро Боба. Геопат4о 191040 е аламониоо, р. 193. 
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знан!я о сущности этого. И то-же самое повто- 
ряетъь Леонардо въ одномъ МБстВ „Грактата о 
живописи“, гдр онъ видимо защищается противъ 
Упрека въ антирелигозности: 

х„Но таще обвинители могли-бы молчать. По- 
тому-что это есть способъ познать Творца та- 
кого множества прекрасныхъ вещей и именно это 
есть путь полюбить столь великаго Мастера. По- 
тому-что воистину большая любовь исходить изъ 
большого познан]я любимаго и если ты мало его 
знаешь, то сможешь только мало или совсфмъ не 
сможешь любить его“.:\*). 

— `.Значене Этихъ словъ Леонардо не въ томъ, 
что они сообщають большую психологическую 
истину; утверждаемое имъ очевидно ложно, и Лео- 
нардо долженъ былъ это сознавать не хуже насъ. 
НевЪрно, что люди ожидаютъ со своей любовью 
или ненавистью пока не изучать и не постигнуть 
сущности того, что возбуждаеть эти чувства; они 
любять-болфе-импульсивно, по мотивамъ чувства, 
ничего не имБющаго общаго съ познавашемъ, и 
дфйстве которыхъ обсуждешемъ и обдумывашемт, 
разв только ослабляется. Поэтому Леонардо мог 
желать только высказать, что то, какъ любятъ 


у —Ноди, не есть истинная, несомн$нная любовь; что 


должно любить такъ, что сначала подавить страсть, 
подвергнуть ее работ мысли и только тогда доз- 
волить развиться чувству, когда оно выдержало 
испыташе разума. И МЫ понимаемъ,—при Этом 


*) Маше Нега. Геопагао аа Уше, "Ггасбаф уоп ег 
Ме]еге!. Гепа 1909. (Отдёлъ Т, 64, стр. 54). 
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онъ хочеть сказать, что у него это происходить 
такимъ образомъ; для всфхъь же другихь было бы 
желательно, чтобы они относились къ любви и 
ненависти, какъ онъ самъ. 

И у него это, кажется, было на самомъ дл 
такъ. Его аффекты были обузданы и подчинены 
стремленио изслЪдовать; онъ не любилъ и не т 
видфлъ, но только спрашивалъ себя, откуда то, 
что онъ должент любить или ненавидЪть и какое 
оно имфеть значене. Такимь образомь онъ 
долженъ былъ казаться индиферентнымъ къ добру 
и злу, къ прекрасному и отвратительному. Во 
время этой работы изслБдованя любовь и нена- 
висть переставали быть руководителями и ве 
врашались равномфрно въ умственный интересъ. 


`На самомъ дфлБ Леонардо не былъ безстрастенъ; 
`онъ не лишенъ былъ этой божественной искры, 
‘которая есть прямой или косвенный а 
'П ренио 110$0ге — всБхъ дБль человБческихъ. Но 


онъ превратилъ свои страсти въ одну страсть къ` 
изслфдованйо; онъ предавался изслЪдованю съ 
тою усидчивостью, постоянствомъ, углубленностью, 
которыя могутъ исходить только изъ страсти, и 
на высотБ духовнаго напряженя достигнувъ зна- 
ня, даетъ онъ разразиться долго сдерживаемому 
аффекту и потомь свободно излиться, какъ струЪ 
по отводящему рукаву, посл того какъ она ь 
работала\ На высотЪ познанйя, когда. онъ могь 
окинуть взглядомъ соотношеше вещей въ изслЪ- 
пуемой области, его охватывалъ пафосъ, и онъ въ 
экстазБ восхваляетъь велище этой области творе- 
ня, которую онъ изучалъ, или — облекаясь въ 
2 


В, 


религюозность—велише ея Творца. Зо ясно схва- 
тилъ этотъ процессъ превращеня у Леонардо. 
Цитируя одно такое м$сто, гдЪ Леонардо воспЪ- 
ваеть величе непреложности законов природы 
(„О штгаЪПе песеззЦа...“), онъ говоритъ: „Та]е {гапз- 
Ноигатопе АеПа зеепха аеПа пафига т е110710пе, Чиа 
(тей, теПо1оза, 6 ипе ет 1та\ сагаег1з с! ае’тапо- 


зег ушемли, е $1 {гота сетфо е сещо уое езргезза...*),Х 


У \ 


Леонардо за его ненасытную и неутомимую 


страсть къ изслБдованио назвали итальянскимть › 


Фаустомъ. Но, отказываясь отъ всЪхъ соображе- 
нЙ о возможности превращения стремлешя къ 
изслБдованйо въ любовь къ жизни, что мы должны 
принять какъ предпосылку трагеди Фауста, должно 
замБтить, что развите Леонардо приближается къ 
Спинозовскому м!росозерцанйо. 

—  Превращеше психической энерми въ различ- 
наго рода дБятельность можеть быть такъ-же 
невозможно безъ потери, какъ и превращене 
физическихъ силъ. ПримБръ Леонардо учить, какъ 
много другого можно прослБдить на этомъ про- 
цесс. Изъ откладывашя любить на то время, 
когда познаешь, выходить замБщен!е. Любять и 
ненавидятъ уе не такъ сильно, когда дошли до 
познан!я; тогда остаются по ту сторону отъ любви 
и ненависти. ИзслБдовали —вмфсто того чтобы лю- 
бить. И поэтому можеть быть жизнь Леонардо 
настолько бЬднЪе была любовью, чфмъ жизнь 
другихъ великихъ людей и другихъ художниковъ. 
Его, казалось, не коснулись бурныя страсти, сла- 


*) Зоши. Гла гезиигегопе еёс., р. 11. 
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достныя и всепожираюция, бывийя у другихъ луч- 
шими переживан!ями. } 

’И еще друмя были послЪдетв!я. Онъ изсл6до- 
валъ также вмЪсто того, чтобы дЬйствовать и 
творить. ТГотъ, кто началь ощущать величие миро- 
вой закономврности и ея непреложности, легко 
теряетъ сознаше своего собственнаго маленькаго 
„я“. Погруженный въ созерцаше, истинно прими- 
ренный, легко забываетъ онъ, что самъ соста- 


`вляеть частицу этихъ дЪйствующихь силь при- 


роды и что надо, измБривши свою собственную 
силу, попробовать воздЪйствовать на эту непре- 
ложность мра, мра, въ которомъ и малое не 
менЪе чудесно и значительно, ч$мъ великое. 
Леонардо началъ, вЪроятно, свои изслБдованя, 
какъ думаетъ Зо, служа своему искусству *) днъ 
работалъ надъ свойствами и законами свЪта, кра- 
сокъ, тфней, перспективы, чтобы постичь искус- 
ство подражан!я природЪ и показать путь къ этому 
другимъ. ВБроятно уже тогда преувеличивалъ онъ 
цфну этихъ знанй для художника. Потомъ по- 
влекло его, все еще съ цфлью служить искусству, 
къ изслБдованю объектовъ живописи, животныхъ 
и растенй, пропоршй челов ческаго тБла; оть 
наружнаго ихъ вида попалъ онъ на путь изслЪ- 
дования ихъ внутренняго строеня и ихъ жизнен- 
ныхь отправлен, которыя вЪдь тоже отражаются 


на внЪшности и требуютъ поэтому быть изобра- 
ЕЕ ВИ, 

* ” "267 

) Та тезитто2оне е1з., р. 8: „Геопат4о аувуа, розбо, соте 
тебоа м рИйоте, 10 вфа@ю аеПа пабита..., ро! 1а, раззюпе ае о 
вби сга Чуспава, Чоп1таще, се]! ауеуа уоЦио асатзвахе 
поп р1а 1а з@еп2а рег Рае, та 1а заепха ре1' 1а зепха“. 
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женными искусствомъ. И наконецъ, ставшая мо-. 


гучею, страсть повлекла его дальше, такъ что связь 
съ искусствомъ порвалась. Онъ открылъ тогда 
обице законы механики, открылъ процессъ отло- 
женя и окамененй въ Арнотал$ и наконецъ онъ 
могь занести большими буквами въ свою книгу 
признане: П зе поп $1 тоуе. Такъ распространилъ 
онъ свои изслЪдованя почти на всЪ области знаня, 
будучи въ каждой изъ нихъ создателемъ новаго, 
или по меньшей мЪрЪ предтечей и шонеромъ ы 
Однако-же его изслфдовавя направлены были 
только на видимый миръ, что-то отдаляло его отъ 
изслЪдовашя духовной жизни людей; въ „ Асайетла, 
Утс!опа“, для которой онъ рисовалъ очень талант- 
ливо замаскированныя эмблемы, было удЪлено пси- 
холои мало моста. 

Когда онъ потомъ пробовалъ оть изслБдованя 
вернуться вновь къ искусству, изъ котораго ис- 
ходилъ, то онъ чувствовалъ, что ему м5шала 
новая установка интересовъ и измЪнившагося 
характера его психической дЪятельности. Въ 
картинз его интересовала больше всего одна 
проблема, а за этой одной выныряли безчислен- 
ныя друмя проблемы, какъ это онъЪ привыкъ 
видЪть въ безпред$льныхъ и не имБЮЩИХЪ ВОЗ- 
можности быть законченными изслБдовашяхъ при- 
роды. Онъ быль уже не въ состояни ограничить 
свои запросы, изолировать художественное произ- 





*) Смотри перечислеше его научныхъ трудовъ въ пре- 
красномъ б1ографическомъ введени Маме Нег2ёе14 (Тепа. 
1906), вь отдвльныхь опытахъ Сотчегение Е1ютепшите, 1910 и 
другихъ. | 
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веденге, вырвать его изъ громаднаго мрового 
соотношен!я, въ которомъ онъ зналъ его м$ето. 
ПослЪ непосильныхъ старашй выразить въ немъ 
все, что сочеталось въ его мысляхъ, онъ бывалъ 
принужденъ бросить его на произволъ судьбы 
или объявить его неоконченнымъ. 

Художникъ взяль нЪкогда изслБдователя ра- 
ботникомъ къ. себЪ на службу, но слуга сдЪлался 
сильнБе его и подавилъ своего господина. 

Когда въ склад характера личности мы ви- 
димьъ одно единственное сильно выраженное 
влечене, какъ у Леонардо любознательность, то 
для объяснешя этого мы ссылаемся на особую 
наклонность, объ органической природЪ которой, 
въ большинствЪ случаевъ, ничего боле точно 
не изв$стно. Но благодаря нашимъ психоанали- 
тическимь изслБдованямъ на нервно-больныхъ 


мы склоняемся къ двумъ дальнЪйшимъ предпо-, 


ложенямъ, подтверждене которыхъ мы съ удо- 
вольстшемъ видимъ въ каждомъ отдфльномъ 
случаЪ. Мы считаемъ вЪЗроятнымъ, что эта слиш- 
комъ сильная склонность возникаеть уже въ 
раннемъ дЬтствЪ человЪка и что ея господство 
укрЪпляется впечатл$н1ями дЪтской жизни, и далЪе 


мы принимаемъь, что для своего усилевя она сначала . 
пользуртся сексуальными влеченями, такъ что впо- . 


слЪдстви она въ состояни бываетъ зам$нить собою 
часть сексуальной жизни. Такой человЪкъ, слЪдова- 
тельно, будетъ, напримЪръ, изслБдовать съ тфмъ 
страстнымъ увлеченемъ, съ какимъ другой отдается 
своей любви, и онъ могъ бы изслБдовать вмЪсто 
того, чтобы любить. И не только въ страсти къ 
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изслБдованию, но и во многихъ другихъ случаяхъ 
особой; интенсивности какого-нибудь влечения, 
дерзаемь мы заключить о подкрЪплени его 
сексуальностью. 

Наблюдене ежедневной жизни людей показы- 
ваетль намъ, что многимъ удается перевести 
значительную часть ихь полового влеченя на 
ихь профессюнальную дБятельность, Половое 
влечеше особенно приспособлено для того, чтобы 
дфлать таюе вклады, потому что оно одарено спо- 
собностью сублимированшя, то-есть оно въ со- 
стояши замЪнить свою ближайшую ц$ль другими, 
смотря по обстоятельствамъ, боле высокими и 
не сексуальными цфлями. Мы считаемъ доказан- 
нымъ такое превращеше, если въ истори дЪтства, 
т. е. въ истор!и развитя души лица мы находимъ, 
что какое - нибудь сильно выраженное влечене 
служило сексуальнымъ интересамъ. Мы далЪе 
видимъ подтверждене этому, если въ зр$ломъ 
возраст наблюдается бросаюцийся въ глаза не- 
достатокъ сексуальной дЪфятельности, какъ будто 
часть ея замбБнилась здБсь дБятельностью этого 
могучаго влечения. 

ПримБнеше этого объясненя по отношеню 
кь случаю слишкомъ сильнаго влечешя къ изслЪ- 
дованю кажется особенно затруднительнымъ, 
потому что какъ разъ дЪтямъ неохотно сообщаютъ 
ни объ этомъ серьезномъ стремлении, ни о по- 
ловыхъ интересахъ. Между тЪмъ эти затрудненя 
легко устранимы. О любознательности малень- 
кихь дЬтей  свидЪтельствуеть ихъ неустан- 
ное спрашиване, которое взрослому кажется за- 
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гадочнымь, пока онъ не догадается, что всЪ эти 
вопросы только околичности и что они нескон- 
чаемы, потому что дитя хочеть замфнить ими 
только одинъ единственный вопросъ, который оно 
однакоже не ставить. Когда ребенокъ становится 
старше и предусмотрительнЪе, то часто это об- 
наружеше любознательности вдругъ прекращается. 
Но полное разъяснен!е даетъ намъ психоаналитиче- 
ское изслфдоваше, показывающее намъ, что ног, 
можетъ-быть даже большинство, и во всякомъ 
случа наиболЪе одаренныя дЪти, приблизительно 
съ третьяго года жизни переживают пер1одъ, 
который можно назвать перодомъ инфантильнаго 
сексуальнаго изслЪдованяЛюбознательность про- 
сыпается у дтей этого возраста, насколько мы 
знаемъ, не сама собой, но пробуждается впечат- 
лЬшемъ важнаго переживаня, какъ, напримфръ, 
рожденемъ сестрицы,—нежелательнымъ, такъ какъ 
ребенокъь видить въ ней угрозу его эгоистиче- 
скимъ интересамъ. ИзслЪБдоване направляется 
на вопросъ, откуда появляются дБти какъ разъ 
такъ, какъ будто бы ребенокь искалъ способовъ 
и путей предупредить такое нежелательное явлеше. 
Такимъ образомъ, мы съ изумлешемъ узнали, что 
ребенокъ отказывается вфрить даннымъ ему объ- 
ясненямъ, напримфръ, энергично отвергаеть пол- 
ную мифологическаго смысла сказку объ аист; 
что начиная съ этого акта недовЪрая онъ отм$- 
часть свою умственную самостоятельность; онъ 
чувствуеть себя часто въ несоглас!и со старшими, 
и имъ, собственио говоря, никогда больше не 
прощаетъ, что въ поискахъ правды онъ былъ 
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‘обманутъ. Онъ изслздуетъ собственными путями, 


угадываеть нахождеше ребенка во чревЪ матери 
и, исходя изъ собственныхъ половыхъ ошущени, 
строитъ свои суждешя о происхождени ребенка 
оть Ъды, о его рождеши черезъ кишечникъ, о 
трудно постижимой роли отца, и онъ уже тогда 
предчувствуеть существоване полового акта, 
который представляется ему какъ н$что злона- 
мфренное и насильственное. Но такъ какъ его 
собственная половая конститущя не созрфла еще 
для цБли дБторожденя, то и изслБдоване его, 
откуда дЪти, поблуждавъь въ потемкахъ, должно 
быть оставлено не доведеннымъ до конца. Впе- 
чатлБше отъ этой неудачи при первой проб 
умственной самостоятельности видимо бываетъ 
длительнымъ и глубоко подавляющимъ *). 

Когда перюдъ дЪтскаго сексуальнаго изсл?;- 
дованН!я разомъ обрывается энергичнымъ вытБсне- 


‚немъ, остаются для дальнфйшай судьбы любозна- 


тельности, вслЪдстве ея ранней связи съ сексуаль- 


ными интересами, три различныя возможности. Или: 


изслБдоваше раздфляетъ судьбу сексуальности; 
любознательность остается съ того времени пара- 





*) Для подкр$илешя этого кажущагося пезфроятнымь 
вывода смотри „Апа]узе 4ег Роше ешез ай явыееп Кпафеп“ 


ЧайтЬись В’ рзуспоапауйзсве пп рзусвораВо]овлзсве Еог- 


вемшееп ВВ. Т., 1909 и сходное наблюдене въ П. В., 1910, 
Въ статьф „иен зехиапВеозеп“ 1908. (Залииие Юешек 
зерен иг Меитозешенуе, хмеНе Ео]ес, 1909.) тамъ па- 
писано: „Эти копане и сомнфн1я становятся образцомъ для 
поздийшей умственной работы надь проблемами, и первая 
неудача продолжаетъ дЪйствовать парализующе на вс 
времена“. (стр. 167). 
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лизованной и свобода умственной дфятельности 
можеть быть ограниченной на всю жизнь, особенно 
еще и потому, что вскорЪ посредствомъ религюз- 
наго. воспиташя присоединяется новая умственная 
задержка. Ясно, что такимъ образомъ прюбрЪ- 
тенная слабость мысли даетъ сильный толчекъ 
къ образован невротическаго заболфвашя. Во 
второмъ тип интеллектуальное развите доста- 
точно сильно, чтобы противостоять мшающему 


‚ему сексуальному вытфсненио. НЪкоторое время 


спустя посл прекращеня инфантильнаго сек- 
суальнаго изсл$дован!я, когда интеллектъ окр$пъ, 
онъ, помня старую связь, помогаеть обойти сек- 
суальное выт$снене и тогда подавленное сексуаль- 
ное изсл$доваше возвращается изъ безсознатель- 
наго, въ видф склонности къ навязчивому анали- 
зированио, во всякомъ случа изуродованное и 
несвободное, но достаточно сильное, чтобы сдЪ- 
лать само мышлене сексуальнымъ и окрасить ум- 
ственныя операщи наслаждешемъ и страхомъ, 
присущими сексуальнымъ процессамъ. 

Тремй типъь, самый р5дюЙ и самый совершен- 
ный, въ силу особаго предрасположеня, избЪгаетъ 
какъ умственной задержки, такъ и невротическаго 
навязчиваго влечения къ мышленио. Сексуальное 
вытБсненше и здфсь тоже наступаетъ, но ему не 
удается подавить часть сексуальнаго наслажденя 
въ безсознательное, напротивъ, №140 избЪгаеть 
вытфсненя, сублимируясь съ самаго начала въ 
любознательность и усиливая стремлеше къ из- 
слБдованию. И въ этомъ случаЪ изслЪдоване тоже 
превращается въ извЪстной степени въ страсть и 
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замфняетъ собой половую дфятельность, но вслБд- 
стве полнаго различя лежащихъ въ основан пси- 
хическихъ процессовъь (сублимироваше вм сто про- 
рыван!я изъ безсознательнаго) не получается ха- 
рактера невроза, выпадаетъ связь съ первоначаль- 
нымъ дЪтскимъ сексуальнымъ изслдованемъ, и 
страсть можетъ свободно служить интеллектуаль: 
нымъ интересамъ. ВытБсненной сексуальности 
сдБлавшей его такимъ сильнымъ посредствомъ 
присоединен!я сублимированнаго либидо, онъ от- 
даеть дань только тЪмъ, что избЪгаетъ заниматься 
сексуальными темами. 

Если мы -обратимъ внимаше на соединеше у 
Леонардо сильнаго влечен1я къ изслдованно съ 
бЪдностью его половой жизни, которая ограни- 
чивается, такъ сказать, идеальной гомосексуаль- 
ностью, мы склонны будемъ разсматривать его 
какь образецъ нашего третьяго типа. То, что 
послБ напряжешя дЪфтской любознательности въ 
направлен!и сексуальныхъ интересовъ, ему уда- 
лось большую долю своего Ш\А@ сублимировать 
въ страсть къ изслБдован!ю, это и есть ядро и 
тайна его существа. Но конечно не легко привести 
доказательства этого взгляда. Для этого’ необхо- 
димо заглянуть въ развит!е его души въ первые 
дЪтсюе годы, но кажется безумным разсчитывать. 
на это, такъ какъ св5дЪня о его жизни слишкомъ 
скудны и неточны, и, кромЪ того, дЪло идетъ здфсь 
о св5дфвшяхь и отношеняхъ, которыя даже и у 
лиць нашего поколЬня ускользаютъ оть внима- 
ня наблюдателей. 

Мы знаемъ очень мало о. юности Леонардо. 
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Онъ родился въ 1452 году въ маленькомъ городкЪ 
Винчи, между Флоренщей и Эмполи; онъ былъ не- 
законный ребенокъ, что въ то время, конечно, не 
считалось большимъ порокомъ; отцомъ его былъ 
синьоръ Пьеро да Винчи, нотарусъ и потомокъ 
фамили нотарусовь и земледфльцевъ, которые 
назывались по м$сту жительства Винчи. Мать его, 
Катерина, вфроятно деревенская дфвушка, тоже 
вышедшая замужъ за другого жителя Винчи. Эта 
мать не появляется больше въ б1огра{фи Леонардо, 
только поэть МережковсвЙ предполагаеть слфды 
ея вшяня. Единственное достовфрное свфдЪше о 
дЪтств$ Леонардо даетъь оффищшальный документъ 
оть 1457 года, Флорентйск налоговой кадастръ, 
гдЪ въ числ членовъ фамили Винчи, приведенъ 
Леонардо, какъ пятилЪтн!Й незаконный ребенокъ 
синьора Пьеро *). Бракъ синьора Пьеро съ нЪкой 
донной Альберой остался бездЪтнымъ, поэтому 
маленьк! Леонардо могъ воспитываться въ домЪ 
отца. Этоть отчй домъ онъ покинулъ только 
тогда, когда, неизв$стно въ какомъ возрастЪ по- 
ступилъ ученикомъ въ мастерскую Апагеа 4е] Уег- 
госеШо. Въ 1472 году имя Леонардо встрЪчается 


уже въ спискБ членовъ „Сотраслиа 4е1 РИдоге“, 
Это все. 


П. 


Одинъ единственный разъ, насколько мнЪ из- 
вЪстно, Леонардо привелъ въ одной изъ своихъ 
ученыхъ записей свзд$не изъ своего дфтства. Въ 
одномъ м$стЪ, гдЪ говорится о полеть коршуна, 





*) Зеорпапие0, тамъ-же, стр. 15. 
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онъ вдругь отрывается, чтобы предаться выныр- 
нувшему воспоминаню изъ очень раннихъ дфт- 
скихъ лБть: „Кажется, что уже заранфе мнЪ 
было предназначено такъ основательно заниматься 
коршуномъ, потому что мн$ приходить въ го- 
лову какъ будто очень раннее воспоминаше, что 
когда я лежалъ еще въ колыбели, прилетЪлъ ко 
мнЪ коршунъ, открылъ мнЪ своимъ хвостомъ 
ротъ и много разъ толкнулся хвостомъ въ мои 
губы *). 

Итакъ, дЪтское воспоминане въ высшей сте- 
пени страннаго характера. Странное по своему 
содержанию ‘и по возрасту, къ которому оно отно- 
сится. Что человЪкъ сохранилъ воспоминане о 
времени, когда онъ былъ груднымъ ребенкомъ, 
въ этомъ, можеть быть, нфть ничего невфроят- 
наго, хотя такое воспоминаше не можетъ ни въ 
какомъ случаЪ считаться надежнымъ. Однако, то, 
что утверждаетъ это воспоминаше Леонардо, что 
коршунъ открылъ своимъ хвостомъ ротъ ребенку, 
звучитъ такъ невЪфроятно, такъ сказочно, что на- 
вертывается другое предположенше, болЪе доступ- 
ное пониманию, которое разомъ разрЪшаетъ затруд- 
неня. Эта сцена съ коршуномъ не есть воспоми- 
наше Леонардо, но фантаз!я, которую онъ позже 
создаль и перенесъ въ свое дфтство. ДФтеюя 





+) „Опевю земуег 91 @1зЫшатене 4е] по раг све 
31а 110 аезйпо, регсВё пеПа пла ргйпа 1сог4аМопе аеПа па, 
ш{апиа е т! ратеа сВе еззев4о 10 ш сиПШа, све ип 11010 
уеп1331 а ше е ш! ар1151 1а Босса соПа ваа сода е шойе 
усе тп! регсцофезве сой фа] сода 4епёго аа 1а5Ъга“. (Со4. 
аИаль. Е. 65 0. по Бсопат1. 
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воспоминаня людей часто имБютъ именно такое 
происхожден!е; они вообще не фиксируются при 
переживан!и и не повторяются потомъ, какъ вос- 
поминан!я зр$лаго возраста, но только впослЪд- 
сти, когда дБтство уже окончилось, они воскре- 
саютъ, причемъ измБняются, искажаются, приспо- 
собляются къ поздн-йшимъ тенденшямъ, такъ что 
ихъ трудно бываеть строго отдфлить отъ фан- 
тазй. Можетъ быть самый лучший способъ соста- 
вить себЪ поняше о ихъ природЪ, это вспомнить, 
какимъ образомъ у древнихъ народовть начала 
составляться исторя. ПокамЪстъ народъ былъ 
малъ и слабъ, онъ не думаль о томъ, чтобы 
писать свою историю; обрабатывали землю страны, 
защищали свое существованше отъ сосЪдей, стара- 
лись отнять у нихъ земли и обогатиться. Это 
было героическое и доисторическое время. По- 
томъ началось другое время, когда стали жить 
сознательной жизнью, почувствовали себя бога- 
тыми и сильными, и теперь явилась потребность 
узнать, откуда произошли и какимъ образомъ 
стали тЪмъ, что есть. Исторля, начавшая отм$чать 
посл$довательно собымя настоящаго времени, 
бросила взглядъ и назадъь въ прошлое, собрала 
традиши и саги, объяснила пережитки стараго 
времени по нравамъ и обычаямъ и создала такимъ 
образомъ историю древнихъ временъ. Эта исторйя 
древности по необходимости была скорфе выра- 
женемъ мн5ыЙ и желанй настоящаго, чфмъ изо- 
бражене прошлаго, потому что многое исчезло 
изъ памяти народа, другое было искажено, иные 
слфды прошлаго истолкованы превратно въ духЪ 
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времени, и кромЪ всего этого писали вфдь исторно 
не по мотивамъ объективной любознательности, 
но потому, что хотБли вшять на своихъ современ- 
никовъ, ихъ поднять и воодушевить или показать 
имъ ихь отражене. Сознательныя воспоминан!я 
челов5ка о пережитомъ въ зрЪломъ возрастЪ 
можно вполнф сравнить съ этимъ процессомъ 
создашя исторш, а его воспоминашя дЪтства 
по способу своего образованшя и по своей безпо- 
чвенности —поздно и тенденщюозно составленной 
первобытной истори народа. 

Если, слфдовательно, разсказъ Леонардо о кор- 
шунЪ, постившемъ его въ колыбели, только 
позже родившаяся фантазйя, то должно-бы думать, 
что едва ли стоитъ дольше на ней и останавли- 
ваться. Для ея объясненя можно было бы удо- 
вольствоваться открыто выраженной тенденшей 
придать санкцио предопредленя судьбы своему 
занято проблемой птичьяго полета. Однако это 
пренебрежене было бы такой-же несправедли- 
востью, какъ если бы легкомысленно отбросить 
матерьялъь о сагахъ, традишяхъ и толкован!яхъ 
въ древней истори народа. Несмотря на всЪ 
искаженя и превратныя толкован!я ими все-таки 
представлено реальное прошлое; они то, что на- 
родъ создалъ себЪ изъ переживан!Й своего давно 
прошедшаго, подъ вшяшемъ когда-то могучихъ и 
теперь еше дЪйствующихъ мотивовъ, и если-бы 
только можно было знашемъ всфхъ дЪйствую- 
щихъ силъ вновь исправить эти искажен!я, то за 
этимъ легендарнымъ матерьяломъ мы могли бы 
открыть историческую правду. То же самое 
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относится и къ воспоминанямъ дЬтства или фан- 
тазямъ единичныхъ личностей. Не безразлично, 
что человЪкъ считаетъ оставшимся въ памяти изъ 
его дфтства. Обыкновенно за обрывками воспоми- 
нан!Й ему самому непонятными скрыты безцфнныя 
свидфтельства самыхъ важныхъ чертъ его духов- 
наго развитя. Но такъ какъ въ психоаналитиче- 
ской техникБ мы имфемъ превосходныя средства, 
чтобы освфтить сокровенное, то можно попы- 
таться пополнить посредствомъ анализа пробфлъ 
въ истори дБтства Леонардо. Если мы не 
достигнемъь при этомъ достаточной степени 
достовфрности, то мы можемъ себя утфшить тЁмъ, 
что столькимъ другимъ изслфдованямъ о вели- 
комъ и загадочномъ челов$кЪ суждена была не 
лучшая участь. 

Но когда мы посмотримъ глазами психоанали- 
тика на фантазю Леонардо о коршунЪ, то она 


‚не долго представляется намъ странной. Мы 


вспоминаемъ, что часто, напримфръ,. въ снови- 
дняхъ, мы видали подобное, такъ что мы увБ- 
рены, что намъ удастся эту фантазно сего стран- 
наго языка перевести на языкъ общепонятный. 
Переводъ указываеть тогда на эротическое. 
Хвость „сайо“ одинъ изъ извстнфйшихь симво- 
ловъ и способовъ изображеня мужского полового 
органа, въ итальянскомъ не менЪе, чёмъ въ дру- 
гихъ языкахъ; представлене заключающееся въ 
фантазии, что коршунъ о крылъ ротъ ребенку и хво- 
стомъ тамъ усиленно работаль соотвфтствуетъ 
представлен о {еПаМо полового акта, при кото- 
ромъ членъ вводится въ ротъь другого лица. До- 
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вольно странно, что эта фантазя носитъ такой 
сплошь пассивный характеръ; она напоминаетъ 
также нЪкоторые сны женщинъ или пассивныхъ 
гомосексуалистовъ (играющихъ при сексуальныхъ 
отношеншяхъ женскую роль). 

Пусть, однако, читатель повременить и въ 
пламенномъ негодоваши не откажется сл$дить за 
психоанализомъ изъ-за того, что уже при первомъ 
примфнени онъ приводитъ къ непростительному 
посрамленйо память великаго и чистаго челов$ка. 
Очевидно вЪдь, что негодоване это никогда 
намъ не сможетъ сказать, что означаетъ фантазия 
дфтства Леонардо; съ другой стороны Леонарцо 
недвусмысленно признался въ этой фантази и мы 
не откажемся оть мысли-—отъ предубЪжденя, 
если угодно--что такая фантазя, какь и каждое 
создане психики, какъ-то сонъ, видфше, бредъ, 
должно имЪть какое-нибудь значеше. Поэтому 
лучше удфлимъ немного внимая аналитической 
работф, которая, вЪдь, не сказала еще своего по- 
слфдняго слова. Влечеше брать въ ротъ мужской 
органъ и его сосать, которое причисляется въ 
гражданскомъ обществ$ къ отвратительнЪйшимъ 
извращенямъ, встр$чается все же часто у жен- 
щинъ нашего времени и,—какъ доказываютъ ста- 
ринныя картины,—также и женщинъ стараго вре- 
мени, и видимо въ состояни влюбленности при- 
тупляется его отталкивающий характеръ. Врачъ 
встрфчаеть фантази, основанныя на этой склон- 
ности также и у женщинъ, которые не познако- 
мились чтенемъ сексуальной  психопаталоги 
Крафта Эбинга или посредствомъ другихъ источ- 
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никовъ съ возможностью такого полового удовле- 

творешя. Видимо женщинамъ доступно создавать 
непроизвольно тамя желаня— фантазии *). Потому 
что, провфряя, мы видимъ также, что эти. такъ 
тяжко преслБдуемыя обычаями, дЪйствя допуска- 
ютъ самое безобидное объяснене. Они ничто иное 
какъ переработка другой ситуащи, въ которой 
мы вс когда-то чувствовали себя отлично, когда 
въ грудномъ возрастВ („еззепо 10 ш сиПа““) брали 
въ ротъ сосокъ матери или кормилицы, чтобы его 
сосать. Органическое впечатл5н!е этого нашего 
перваго жизненнаго наслаждения, конечно, осталось 
прочно запечатл5вшимся; когда дитя знакомится 
позже съ выменемъ коровы, которое по своей 
функщи сходно съ груднымъ соскомъ, а по 
формБ и положеню на брюхЪ съ реп!5‘омъ, оно 
уже достигло первой ступени для позднфйшаго 
образован я ‚этой отвратительной сексуальной фан- 
тазии. 

Мы понимаемъ теперь, почему Леонардо воспо- 
минане о мнимомъ переживани съ коршуномъ 
относить къ грудному возрасту. Подъ этой фан- 
тазей скрывается не что иное, какъ реминисценщя 


о сосани груди матери, челов5 чески прекрасную 


сцену чего онъ, какъ мноше друме художники 
брался изображать кистью на Божьей матери и 
ея младенцЪ. Во всякомъ случаЪ запомнимъ, хотя 
мы еще и не понимаемъ, что эта одинаково важ- 
ная для обоихъ половъ реминисценщя, была обра- 





: ое по о поводу „Вгасвз&йск ешег Нузе- 
глеапа]узе“, „Залито Ке1пег Зее еп г М е“ 
Умеце Ео]ое, 1909. в 
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ботана мужчиной Леонардо въ пассивную гомосек- 
суальную фантазю. Мы оставимъ пока въ сторон 
вопросъ, какая связь могла бы быть между гомо- 
сексуальностью и сосашемъ материнской груди, 
и только вспомнимъ, что молва въ самомтъь дБлЪ 
считала Леонардо гомосексуально чувствующимъ. 
При этомъ намъ безразлично подтвердилось или 
нфть обвинеше противь юноши Леонардо; не 


реальное дБйстше, а образъ чувствован!й рЪшаетъ . 


для насъ вопросъ, можемъ ли мы въ комъ-нибудь 
обнаружить гомосексуальность. 

Другая непонятная черта дЪтской фантази 
Леонардо прежде всего возбуждаеть нашъ инте- 
ресъ. Мы объясняемъ фантазию сосашемъ матери 
и находимъ мать зам$ненною коршуномъ. Откуда 
произошелъ этоть коршунъ и какъ онъ попалъ 
сюда? 

Одна догадка навертывается, но такая отдален- 
ная, что хочется отъ нея отказаться. Въ священ- 
ныхъ 1ероглифахъ древнихь египтянъ мать въ 
самомъ дБлЪ пишется посредствомъ изображения 
коршуна *). Эти египтяне почитали также боже- 
ство материнства, которое изображалось съ го- 
ловой коршуна или со многими головами, изъ 
которыхъ по крайней мЪрЪ одна была головой 
коршуна **). Имя этой богини было Мутъ; случай- 
но ли только созвуче со словомъ „Мищег“ („мать“)? 





*) НогароЦо. ЕШегор]урыса 1, 11. Мулера де сроиобухаес... 
6659 Созраиоббо. 

**) ВозсНег. АизЁ Гох оп ег мес зсвев шо тбливсвен 
Му о1021е. Атике|! Миф, П. В. 1894 —1897.—Т.алхопе. О1епа- 
710 @ шИо]о21а еолиа. Туринъ. 1882. 
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Итакъ, коршунъ, дЬйствительно, имъеть отношене 
къ матери, но въ чемъ можетъ это намъ помочь? 
Можемъ ли мы предполагать у Леонардо это 
свЪдЬше, когда чтенте 1ероглифовъ удалось только 
Егапсо1з СВатшроШоп (1790—1832)? *). 

Интересно знать, какимъ путемъ древне егип- 
тяне пришли къ тому, чтобы выбрать коршуна 


символомъ материнства. Релимя и культура егип- 


тянъ была уже для грековъ и римлянъ предметомъ 
научнаго интереса и задолго до того, какъ мы полу- 
чили возможность читать египетскя ‘письмена, въ 
нашемъ распоряжени были единичныя о нихъ свЪ- 
дня въ сохранившихся сочиненяхъ классической 
древности, сочиненяхъ, которыя частью принад- 
лежать извБстнымъ авторамъ, какъЭи`аЬо, Рицагев, 
Ашицализ МагееЦ]из, частью носять неизвЪстныя 
имена и сомнительны по своему происхожденю и 
времени появления, какъ 1ероглифы НогароЙо НИаз и 


дошедшая до нась подъ божественнымъ именемъ 


Негиез 'ТГг15тер1560з книга восточной жреческой 
мудрости. Изъэтихь источниковъ мы узнали, что 
коршунъ считался символомъ материнства, потому 
что думали, что существуютъ только женскаго 
рода коршуны и что у этой породы птицщь нЪть 
мужского пола **). 

Какъ же совершалось оплодотворене коршу- 
новъ, если они всЪ были только самки? Этому 


*) Н. НагИееп, СвалпроШоп, зеш Гефей цп@ зеше 
\Уегке. 1906. 


**) Рицагев. Уе]и зсагаЪаеоз тагез фапиип еззе риша- 
хип6 Асур 816 Мег ушбагез тагез цоп шуешой зфафаегаие. 
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хорошее объяснеше даетъ одно мЪето у НегароПо °). 
Въ извфстное время эти птицы останавливаются 
вь своемъ полетЪ, открываютъ свои влагалища 
и зачинаютъ отъ вЪтра. 

Мы теперь неожиданно пришли къ признанию 
очень вБроятнымъ того, что еще недавно должны 
были отвергнуть какъ абсурдъ. Леонардо могъ 
очень хорошо знать о научной сказкЪ, которой 
коршунъ обязанъ тмъ, что египтяне его изо- 
браженемъ писали поня\е мать. Это былъ чело- 
вЪкъ массу читавший, который интересовался вс5ми 
областями литературы и знаня. Мы имфемъ въ 
Сойех аМапсйз указатель всЪхъ имфвшихся у него 
въ опредЪленное время книгъ “*), и еще многочи- 
сленныя замЪтки о другихъ книгахъ, которыя онъ 
заимствовалъ у друзей; по списку книгъ, который 
г. Во ЩМег составилъ по его запискамъ, мы едва-ли 
можемъ переоцЪнить разм5ры имь прочитаннаго. 
Не было у него недостатка и въ старыхъ 
и современныхъ произведешяхъ естественно исто- 
рическаго содержаня. Вс эти книги были въ то 
время уже напечатаны, и какъ разъ Миланъ былъ 
въ Итали центромъ молодого книгопечатаня. 

Если мы пойдемъ дальше, мы натолкнемся на 
свфдфше, которое возможность того, что Леонардо 
читалъ сказку о коршунЪ, превращаеть въ увъ- 


*) НогароЙниз №0: Н1егоеур са ес Сопгаиз Ге- 
етап Ат56е]о4али 1835. Слова, касаюнцяся пола коршуно%ь, 
гласятъ (стр. 14): рлиёра бу пей Яорву у зоо то 
сеуи Фу Сфоу обф бкархеи. 

»*) Мих. Геопаг4о 4е Уше, Рамз 1899, р. 282. 
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ренность. Ученый издатель и коментаторъ НотароПо 
дфлаетъ примБчаше къ уже цитированному тексту 
(стр. 172): Саеегии Вапе гаЪШат 4е ушли ои$ саре 
атр!ех! зип Рафтез Ес@езаз Ис, и Ца агоптетю ех 
тегий пафига ребюо гейцагеть с0з, дат Утепи$ рати 
песарат; Надае ара отпез те Пиаз ге? тет о 
оссиги. 

Итакъ басня объ однополости и зачати кор- 
шуновъ ни въ какомъ случаЪ не осталась безраз- 
личнымъ анекдотомъ, какъ аналогичная о скара- 
беяхъ; служители церкви опирались на нее, чтобы 
имЪть естественно - историчесай аргументъ про- 
тивъ сомнфвающихся въ священной истори. Если 
по самымъ лучшимъ источникамъ древности кор- 
шунамъ было суждено оплодотворяться отъ в$тра, 
почему бы нфчто подобное не могло однажды 
произойти съ женшиной? Вслфдетые этого отцы 
церкви „почти всЪ“ старались разсказывать басню 
о коршунЪ, и едва-ли можно сомнФваться, что 
благодаря такому могущественному покровитель- 
ству она стала изв$стна и Леонардо. 

Создане фантази о коршунЪз Леонардо мы 
можемъ представить себЪ слфдующимъ обра- 
зомъ: когда онъ прочель однажды у отца 
церкви или въ естественно - исторической книгЪ 
о томъ, что коршуны всЪ самки и умфютъ раз- 
множаться безъ помощи самцовъ, тогда вынырнуло 
вь немъ воспоминане, превратившееся въ эту 
фантазшю. Она говорила, что онъ вфдь тоже былъ 
такимъ дфтенышемъ коршуна, имБ5вшимъ мать, но 
не имфвшимъ отца и, что часто бываеть въ столь 
давнихъ. воспоминамяхъ, къ этому присоединился 
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отзвукъ наслажденя, полученнаго имъ у материн- 
ской груди. Намеки авторовъ на дорогой для 
каждаго художника образъ Святой Дфвы съ 
Младенцемъ должны были способствовать тому, 
что эта фантазя показалась ему драгоц$нной и 
значительной. ВЪдь такимъ образомъ онъ при- 
ходиль къ отожествленю себя съ младенцемъ 
Христомъ, утБшителемъ и спасителемъ. 

Когда мы анализируемъ какую-нибудь дЪтскую 
фантазю, мы стремимся отдфлить ея реальное 
содержаше отъ позднфйшихъ воздЪфйствй, ко- 
торыя ее изм$няютъ и искажаютъ. Въ слу- 
ча Леонардо, мы думаемъ, что знаемъ теперь 
реальное содержане его фантаз!и; замфна матери! 
коршуномъ указываетъ на то, что ребенокъ чув- 
ствовалъ отсутстве отца и жилъ съ одной ма- 
терью. Фактъ незаконнаго рождешя Леонардо’ 
соотвфтствуеть его фантази о коршунЪ; только 
поэтому могъ онъ сравнить себя съ дБтенышемъ 
коршуна. Но мы знаемъ другой достов5рный 
факть его юности, что пятилЪтнимъ ребенкомъ. 
онъ жилъ въ домЪ своего отца; когда это случи- 
лось, н-сколько ли мфсяцевъ спустя послЪ его 
рожден1я, или нЪсколько недфль до составления: 
того кадастра, намъ совершенно неизвЪстно. Но. 
туть выступаетъ толковане фантази о коршун' Ъ. 
и показываеть намъ, что Леонардо критичесве 
первые годы своей жизни провелъ не у отца и 
мачехи, а у бЪдной, покинутой, настоящей своей 
матери, такъ что онъ имфлъ время замЪтить. 
отсутстые отца. Это кажется слабымъ и притомъ 
слишкомъ см$лымъ выводомъ психоаналитической 





== 89 — 


работы, но при дальнфйшемъ углублении его зна: 
чене усилится. ДостовЪрность этого увеличивается 
еще сопоставлешемъ фактическихъ условй дЪтства 
Леонардо. ИзвЪ$стно, что его отецъ синьоръ 
Пьеро-да-Винчи женился еще въ годъ рождевшя 
Леонардо на знатной доннф АльберЪ; бездЪт- 
ности этого супружества былъ обязанъ мальчикъ 
документально доказаннымъ пребывантемъ на пя- 
томъ году жизни въ домЪ отца, или скорЪе въ 
дом дЪда. Но не въ обычаЪ, чтобы молодой 
женщинЪ, которая еще разсчитываетъ на благо- 
словенше дЪфтьми, съ самаго начала давали на вос- 
питан!е незаконный отпрыскъ. Должны были безъ 
сомнфшя сначала пройти годы разочарован, 
прежде чзмь рЪшились принять, вфроятно, пре- 
красно развившееся, незаконное дитя для возмф- 
щен!я тщетно ожидаемыхъ законныхъ дфтей. Наи- 
болЪе соотвЪтствовало бы нашему толкованию фан- 
тази о коршунф, еслибы прошли 3 или даже 
5 лЬть жизни Леонардо, прежде чЪмъ онъ про- 
мфнялъ свою одинокую мать на супружескую 
чету. Но тогда было уже слишкомъ поздно. Въ 
первые три—четыре года жизни фиксируются 
впечатлЪня и вырабатываются способы реагиро- 
ваня на внфшый м!ръ, которые никаким позд- 


н-йшимъ переживашемъ не могутъ быть лишены ^^ 


ихъ значительности. 

Если справедливо, что неясныя воспоминашя 
дЬтства и на нихь построенныя фантаз!и всегда 
заключаютъ самое существенное въ духовномъ 
развити человфка, то фактъ подтверждаемый 
фантазей о коршун$, что Леонардо свои первые 
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годы жизни провель съ одной матерью, долженъ 
быль имфть выдающееся вмяше на складъ его 
внутренней жизни. Подъ вмяшемъ этого было 
неизбЪжно, что ребенокъ, которому въ его дЪт- 
ствЪ представилось одной проблемой больше, 
чБмъ другимъ дЪтямъ, съ особой горячностью 
сталъ ломать голову надъ этой загадкой и такимъ 
образомъ рано сд$лался изсл$дователемъ, потому 
что велиюе вопросы мучили его, откуда являются 
дЬти, и какое отношене иметь отецъ къ ихъ 
появлению. Ощущеше этой связи между его из- 
слБдовашемъ и исторей его дфтства, вызвало въ 
немъ позже восклицане, что ему навЪрно было 
заранфе предназначено углубиться въ проблему 
птичьяго полета, потому что его еще въ колыбели 
посфтиль коршунъ. Вывести любознательность, 
направленную на птичй полетъ изъ дфтскаго 
сексуальнаго изслБдовашя, будетъ нашей слБдую- 
щей нетрудно исполнимой задачей. 


Ш. 


Въ дБтской фантази Леонардо реальное со- 
держане воспоминаня представляетъ элементь 
коршуна; связь, въ которую поставилъ самъ Лео- 
нардо свою фантазию, ярко освфтила значеше 
этого содержавя для его посл5дующей жизни. 
При дальнфйшемъ толковани мы наталкиваемся 
на странную проблему: почему содержаше этого 
‚ воспоминашя было’ переработано въ гомосек- 
суальную ситуашю? Мать кормящая грудью ре- 
бенка—или лучше: которую сосеть ребенокъ,— 
превращена въ птицу коршуна, который всовы- 
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ваетъ свой хвостъ въ роть ребенку. Мы утвер- 
ждаемъ, что „Сода“ коршуна по общеупотреби- 
тельному въ язык замфщеншо можеть означать 
ничто иное, какъ мужской половой органъ. Но 
мы не понимаемъ, какъ фантазя можетъ притти 
къ тому, чтобы какъ разъ материнскую птицу 
надфлить знакомъ мужественности, и ввиду такой 
абсурдности мы усумнимся, возможно-ли найти въ 
этой фантази разумный смыслъ. 

Между тфмъ мы не должны унывать. Сколько 
сновъ, кажущихся абсурдными, мы уже заставили 
раскрыть ихъ смыслъ! Почему это должно быть 
труднБе съ дЪтской фантазей, чфмъ со сномъ? 

Помня, что не хорошо, если какая-нибудь 
странность встрЪчается одна, мы посп$шимъ со- 
поставить ее съ другой, еще большей странностью. 

Изображаемая съ головой коршуна богиня 
Муть египтянь-——фигура съ совершенно безлич- 
нымъ характеромъ, какъ опред$ляеть Дрекслеръ 
въ словарЪ Рошера, сливалась часто съ другими 
божествами материнства съ болЪе явствено выра- 
женной индивидуальностью, какъ Изида Гаторъ, но 
сохраняла при этомъ свое самостоятельное суще- 
ствоваше и почитане. Это была особая отличи- 
тельная черта египетскаго пантеона, что отдБльные 
боги не тонули въ синкретизмЪ. Рядомъ съ состав- 
ными божествами образъ отдфльнаго божества 
сохранялся самостоятельнымъ. Это материнское 
съ головой коршуна божество дЪфлалось египтя- 
нами ‘въ большинствЪ изображений съ фаллосомъ *); 


*) Сравни изображешя у Г.аи2опе т. же. Т. СХХХУ1— 
УТ. 
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его по грудямъ, видимо, женское тЪло, имЪетъ 
также мужской членъ въ состоянми эрекши. 

Итакъ у богини Мутъ то-же соединене мате- 
ринскихь и мужскихъ чертъ характера, какъ и 
въ фантазия Леонардо! Должны-ли мы это совпа- 
дене объяснить предположенемъ, что Леонардо 
зналъ изъ изучаемыхь книгъ также и двуполую 
натуру материнскаго коршуна? Такая возможность 
боле, чБмъ сомнительна; кажется, бывшие у него 
источники, не содержали ничего объ этомъ досто- 
примЪчательномъ свойств$. Скорфе можно объяс- 
нить это совпадене общимъ тамъ и здЪсь, но еще 
неизв5стнымЪ мотивомъ. 

Мифоломя можетъ разсказать намъ, что дву- 
полость, соединене мужскихъ и женскихъ поло- 
выхъ чертъ, встрЪчалась не только у Мутъ, ноиу 
другихъ божествъ, какъ Изиды Гаторъ, но у этихъ 
можетъ-быть лишь постолько, посколько они имЪли 
тоже материнскую природу и сливались съ Мутъ *). 
Мифологя учитъ насъ далЪе, что другя божества 
египтянъ какъ Нейть изъ (Саиса, изъ которой 
впослЪдстыи образовалась греческая Афина пер- 
воначально представлялась двуполой, гермфро- 
дитической; то-же относилось и ко многимъ дру- 
гимъ греческимъ богамъ, особенно изъ группы 
Лланиса, и также къ превращенной позже въ 
женскую богиню любви, АфродитЪ. Поэтому, 
можно было-бы попробовать объяснить, что 
приставленный къ женскому тБлу фаллосъ дол- 
женъ былъ обозначать творческую силу природы, 





*) См. Вашег, т. же. 
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и что всБ эти гермофродитичесмя божества вы- 
ражаютъ идею, что только соединене мужского 
и женскаго можетъ дать дЪйствительное пред- 
ставлене божественнаго совершенства. Но ни 
одно изъ этихъ соображешй не выясняетъ намъ 
психологической загадки, почему фантазия людей, 
образъ, который долженъ олицетворить сущность 
матери, снабжаетъь противуположнымъ призна- 
комъ мужской силы. 

Разгадкой служатъ инфантильныя сексуальныя 
теории. Было, безъ сомнфния, время, когда мужской 
членъ связывался въ представлени съ матерью. 
Когда мальчикъ вначалЪ направляетъ свою любо- 
знательность на половую жизнь, его интересъ 
сосредоточивается на собственномъ половомъ 
органЪ. 7 

Онъ считаетъ эту часть своего тфла слиш- 
комъ цБнной и важной, чтобы подумать, что у 
другихъ людей, съ которыми оно такъ одинаково 
чувствуетъ, его могло не быть. Такъ какъ онъ 
не можетъ догадаться, что есть еще другой равно- 
цфнный типъ полового устройства, онъ долженъ 
предположить, что всф люди, а также и женщины, 
имЪютъ такой-же членъ, какъ и у него. Этотъ 
предразсудокъ такъ прочно укореняется въ мо- 
лодомъ изслБдователЪ, что онъ не разрушается 
даже наблюдешемъ половыхъ органовъ малень- 
кихъ дЪвочекъ. Очевилность говоритъ ему во 
всякомъ случаЪ, что здБсь что-то другое, чмъ у 
него, но онъ не въ состоянш примириться со смыс- 
ломъ этого открытИя, что у дфвочекъ н$тъ члена. То, 
что членъ можетъ отсутствовать, это предста- 
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влеше для него страшно и невыносимо, онъ при- 
нимаетъ поэтому примиряющее р’Бшеше: членъ 
есть и у дБвочекъ, но онъ еще очень маленьюй; 
потомт, онъ еще вырастетъ *). Если при даль- 
нБйшемъ наблюдени онь видитъ, что это ожи- 
дане не исполняется, то ему представляется еще 
другая возможность: членъ быль и у маленькихъ 
дъвочекъ, но онъ былъ отрЪзанъ, на его м$стЬ 
осталась рана. Этоть шагъ въ теор!и используетъ 
уже собственный опыть мучительнаго характера; 
онъ слыхалъ за это время угрозу, что ему отр$Ъ- 
жуть драгоцфнный органъ, если онъ будетъ 
слишкомъ много имъ интересоваться. Подъ вля- 
немъ этой угрозы кастращи онъ перетолковы- 
ваеть свое понимане женскихъ половыхъ орга- 
новъ; съ этого времени онъ дрожитъ за свой 
мужской полъ и презираеть при этомъ несчаст- 
ныхъь созданй, надъ которыми по его поняямъ 
уже произведено ужасное наказане. 

Раньше чБмъ ребенокъ подпалъ подъ власть 
кастращоннаго комплекса, когда онъ женщину 
считалъь еще равноцфнной съ собой, въ немъ на- 
чало выступать интенсивное влеченше къ под- 
сматриванию, какъ эротическая страсть. Ему хо- 
тБлось видфть половые органы другихъ людей, 
вначал$, вЪроятно, чтобы ихъ сравнить со 
своими собственными. Эротическая привлекатель- 
ность, которая исходила изъ личности матери, 
сосредоточилась вскор$ въ неудержимое стрем- 





*) Ср. наблюден1я-въ „УТайтасв и рзусвоапа]. ип@ рзу- 
спор \.“ КогзсН. Ва. Т, 1904. 
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леше къ ея принимаемому за рец половому ор- 
гану. Съ пробрфтешемъ позже знашя, что у 
женщины нЪтъ решз’а, это стремлеше превращается 
часто въ свою противфположность, уступая мЪсто 
отвращеню, которое ко времени половой зрЪ- 
лости можеть стать причиной психической импо- 
тенши, женоненавистничества, продолжительной 


гомосексуальности. Но фиксированйе бывшаго. 


когда-то предметомъь желая решз’а женщины, 
оставляетъ неизгладимые слфды въ душевной 
жизни ребенка, продБлавшаго съ особымъ ста- 
ранемъ эту часть инфантильнаго сексуальнаго 


изслЪдованя. Фетишеобразное обожане женской` 


ноги и башмака принимаеть вЪроятно ногу только 
за зам5няюций символъ когда-то обожаемаго ин 
посл оказавшагося несуществующимъ решза 


женщины; отрЪзатели косъ играютъ, не зная 
этого, роль людей, которые на женскихъ поло: ' 


выхъ органахъ производятъ кастрацю. Не мо- 
жеть быть должнаго отношешя къ д$ятельности 
дЪтской сексуальности, и вфроятно эти сообщен!я 
сочтутъ ложными, пока вообще не оставятъ точку 
зрЪня нашего культурнаго пренебреженя къ по- 
ловымъ органамъ и половой функщи. Для пони- 
маня дЪтской психоломи ‘надо @братиться къ 
аналоги съ первобытными людьми. Для насъ по- 
ловые органы изъ рода въ родъ считаются пред- 
метомъ стыда, а при дальнфйшемъ распростра- 
нен!и сексуальнаго вытфсненя, даже отвращения. 
Съ отвращешемъ покаряется большинство нынЪ 
живущихъ велен1ямъ закона размножения, чувствуя 
себя при этомъ оскорбленными въ ихъ челов%- 
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ческомъ достоинств и падшими. Иное отношене 
къ половой жизни осталось только въ сфрыхъ 
низшихъ классахъ народа, у высшихъ-же оно 
прячется, осужденное культурой и осмфливается 
дЪйствовать только подъ горькими упреками не- 
чистой совъсти. Иначе было у человЪфчества въ 
началЬ вБковъ. Изъ старательно собранныхъ из- 
слфдователями культуры коллекщй древности 
можно видБть, что половые органы вначалЪ были 
‚гордостью и надеждой живущихь, пользовались 
божескимъ почиташемъ, и божественность ихъ 
функщй переносилась на всЪ вновь возникавиця 
отрасли „дфятельносги. Безчисленные образы 
боговъ рождались посредствомъ сублимирован!я 
половой сущности, и ко времени, когда связь 
офищальной релийи съ половой дЪятельностью 
исчезла изъ общаго сознан!я, тайные культы ста- 
рались сохранить ее вь кругу извЪстнаго числа 
посв5щенныхъ. Наконецъ, въ ходЪ развитя куль- 
туры произошно такъ, что изъ сексуальности из- 
влечено было такъ много божественнаго и свя- 
щеннаго, что истощенный остатокъ подпалъ пре- 
зр$н!ю.Но при неискоренимости лежащей въ натур 
всЪхъ исихическихъ чертъ, не должно удивляться 
что даже самыя примитивныя формы поклоненйя 
дЪтороднымъ органамъ наблюдаются до самаго 
посл дняго времени, и что словоупотреблене, обы- 
чаи и суев5рая нынфшняго человЪчества содержать 
пережитки всЪхъ фазъ этого хода развития *). 





4) См. ВЮ евага Раупв Кий. 1е си р 
" ы ы 6 |. . - 
хеПез 1883. 5 ие ап Риаре. Вги 
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Мы подготовлены вЪскими б!юлогическими ана- 
ломями кь тому, что духовное развите индиви- 
дуума вкратц повторяетъ ходъ развия человЪ- 
чества, и поэтому не найдемъ невБроятнымъ то, 
что психо-аналитическое изслдоваше дЪтской ду- 
ши открываеть въ инфантильной оцфбнкф поло- 
выхъ органовъ. Дтское предположение существо- 
ван!я решз’а у матери и есть тотъ обиий источ- 
никъ, изъ котораго исходятъ двуполое изображе- 
не материнскихъ божествъ, какъ египетской Муть, 
и «Сойа» коршуна въ дБтской фантазии Леонардо. 
Мы только по недоразумфнйю называемъ эти изоб- 
раженя боговъ гермафродитическими въ меди- 
цинскомъ смысл слова. Ни одно изъ нихъ не 
соединяеть въ дЪйствительности половые органы 
обоихъ половъ, какъ они соединены въ н$кото- 
рыхъ случаяхъ уродства, возбуждающихь отвра- 
щене каждаго; онф только присоединяютъ къ 
груднымъ железамъ—знаку материнства, мужской 
органъ, какъ это бываеть въ первомъ дЪтскомъ 
представлени ребенка. Мифоломя приняла это 
достойное уважешя, еше въ древности сфантази- 
рованное, устройство тБла матери за вБроваше. 
Хвост коршуна въ фантази Леонардо мы мо- 
жемъ истолковать такимъ образомъ: въ то время, 
когда мое младенческое любопытство обратилось 
на мать, и я ей еще приписывалъ половой органъ, 
какъ у меня. Это есть дальнфйшее доказательство 
ранняго сексуальнаго изсл5довашя Леонардо, ко- 
торое по нашему мнфнйо стало р5шающимъ для 
всей его послБдующей жизни. 
Краткое размышлеше понуждаеть нась те- 
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перь не удовлетвориться объяснешемъ хвоста 
коршуна въ дЪтской фантазм Леонардо. Кажется 
въ ней содержится еще кое-что, чего мы еще не 
понимаемъ. Ея самая удивительная черта всетаки 
та, что она сосаше материнской груди превратила 
въ нБчто пассивное, т. е. въ ситуацио несомнфн- 
но гомосексуальнаго характера. Мысль объ исто- 
рической вфроятности, что Леонардо велъ себя 
въ жизни, какъ гомосексуально чувствующий, ста- 
витъ передъ нами вопросъ, не указываетъ ли эта 
фантаз!я на давнишнюю связь между дфтскимъ 
отношешемъ Леонардо къ его матери м его позд- 
нЪйшей явной, хотя и идеальной гомосексуаль- 
ностью? Мы бы не рЪшились заключить о ней по 
искаженной реминисценщи Леонардо, если бы мы 
не знали изъ психоаналитическихь изслБдовашй 
гомосексуальныхъ пащентовъ, что такая связь 
существуетъ и даже, что она очень тфсная и не- 
обходимая. 

Гомосексуальные мужчины, которые въ наше 
время предприняли энергичную дЪятельность про- 
тивъ законодательнаго ограничения ихъ половой 
дятельности, любятъ представлять себя черезъ 
своихъ теоретиковъ, какъ съ самаго начала обо- 
собленную половую группу, половую промежу- 
точную ступень, какъ „трей полъ“. Они мужчи- 
ны, которые органически съ самаго зародыша ли- 
шены вл ченя къ женщинЪ, и потому ихъ привле- 
каетъ мужчина. Насколько охотно изъ гуманныхъ 
соображен!й можно ибдписаться подъ ихъ требо- 
ванйями, настолько же осторожно надо относиться 
къ ихъ теорямъ, которыя выдвигаются, не прини- 
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мая во вниман!е психическаго генезиса гомосек- 
суальности. Психоанализъ даетъ возможность за- 
полнить этотъ пробфлъ и подвергнуть провЪркф 
утверждения гомосексуалистовъ. Онъ пока могъ 
выполнить эту задачу только у ограниченнаго 
числа лицъ, но всЪ до сихъ поръ предпринятыя 
изсл$дован!я дали одинъ и тотъ же удивительный 
результатъ *). У всБхъ нашихъ гомосексуальныхъ 
мужчинъ существовала въ раннемъ, впослдстви 
индивидуумомъ позабытомъ, дЪтств$ очень интен- 
сивная эротическое влечеме къ лицу женскаго 
пола, обыкновенно къ матери, вызванное или на- 
ходившее себф поошреше въ слишкомъ сильной 
нфжности самой матери и дал$е подкрЪпленное 
отступлешемъ на задый планъ отца въ жизни 
ребенка. Зайсоег указываетъ, что матери его гомо- 
сексуальныхъ пащентовъ часто были мужеподоб- 
ныя женщины, женщины съ энергичными чертами 
характера, которыя могли оттБенить отца отъ 
подобающаго ему положеня; мн случалось на- 
блюдать то же самое, но богзе сильное впе- 
чатл5ше произвели на меня т случаи, гдБ отецъ 
отсутствовалъ съ самаго начала или рано изчезъ. 
такъ что мальчикъ былъ предоставленъ главнымт, 
образомъ вмянию матери. Это выглядить почти 
такъ, какь будтс присутстые сильнаго отца га- 
рантируетъ сыну правильное рБшене для выбора 
объекта въ противуположномъ полЪ. “! 


*) Это главнымъ образомъ лзсл$дованя Т. Задеета, ко- 
торыя я могу подтвердить собственнымъ опытомъ. Кром\ 
того мнЪ известно, что \У. 56еке] въ Ви и 5. Кегепс7 въ 
БудацештВ пришли къ т%мъ же результатамъ. 
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Посл этой предварительной стали наступаетъ 
превращене, механизмъ котораго намъ извзстенъ, 
но котораго побудительныя причины мы еще не 
постигли. Любовь къ матери не можетъ разви- 
ваться вмЪстЪ съ сознашемъ, она подпадаетъ вы- 
тЪсненю. Мальчикъ вытЪфсняегь любовь къ ма- 
тери, ставя самаго себя на ея мЪсто, отожествля- 
еть себя съ матерью и свою собственную лич- 
ность береть за образецъ, выбирая схожихъ съ 
нимъ объектовъ любви. Такимъ образомъ онъ 
сталь гомосексуальнымъ; въ сущности онъ воз- 
вратился къ аётоэротизму, потому что мальчики 
которыхь теперь любить взрослый, все-же только 
замстители и возобновители его собственной 
дЬтской личности, и онь любить ихъ такъ, какъ 
мать любила его ребенкомъ. Мы говоримъ,—онъЪ 
находить свои предметы любви путемъ нарцисиз- 


-ма, потому-что греческая сага называетъ Нарии- 


сомъ юношу, которому ничто такъ не нравилось, 
какъ собственное изображене, и который былъ 
обращенъ въ прекрасный цвЪтокъ, носяций это 
ИМЯ. 

БолБе глубоюмя психологичесмя соображеня 
оправдываютъь утверждеше, что ставший такимъ 
путемъ гомосексуальнымъ въ подсознаши остается 
фиксированнымъ къ образу воспоминашя своей 
матери. ВытБсенешемь любви къ матери онъ со- 
храняеть эту любовь въ своемъ подсознании 
остается съ тфхъ поръ ей вБренъ. Если кажется, 
что онъ какъ влюбленный бЪгаетъ за мальчиками, 
то на самомъ дБлБ онъ бЪжитъ отъ другихъ жен- 
шинь, которыя могли бы сдБлать его нев5рнымъ. 
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Мы могли бы также доказать прямыми единичными 
наблюдешями, что кажуцийся чувствительнымъ 
только къ мужскому раздраженио на самомъ дЪлЪЬ 
подлежить притягательной силф, исходящей отъ 
женщины, какъ и нормальный; но онъ спЪшитъ вся- 
кЙ разъ полученное отъ женщины раздражене 
перенести на мужской объектъ и повторяетъ та- 
кимъ образомъ опять и опять механизмъ, посред- 
ствомъ котораго онъ пробрЪлъ свою гомосексу- 
альность. 

Мы далеки отъ того, чтобы преувеличивать 
значене этихъ выясненй психическаго генезиса 
гомосексуальности. Ясно, что они грубо противо- 
рЪЬчатъ офишальнымъ теор!ямъ гомосексуалистовъ, 
но мы знаемъ, что они недостаточно всеобъемлю- 
щи, чтобы сдфлать возможнымъ окончательное 
р-шеше проблемы. То, что на практик называ- 
ютъ гомосексуальностью, можетъ быть исходитъ 
изъ разнообразныхъ психо-сексуальныхъ задержи- 
вающихъ процессовъ, и нами указанный путь 
можетъ-быть только одинъ изъ многихъ и вБренъ 
только для одного типа „гомосексуальности“. Мы 
должны также прибавить, что изъ нашего гомо- 
мосексуальнаго типа число случаевъ,.въ которыхъ 
выполнены всЪ требуемые нами условя, далеко 
превосходится числомъ случаевъ, въ которыхъ 
тотъ-же эффектъ наступаетъ такъ, что даже мы 
не можемъ отрицать содЪйстше невфдомыхъ кон- 
ститущональныхь факторовъ, которымъ друме 
приписывають происхождеше всей гомосексуаль- 
ности. Мы вообще не имБли бы никакого повода 
входить въ психически генезисъ изучаемой нами 
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формы гомосексуальности, если бы вЪское пред- 
положенше не говорило за то, что какъ разъ Лео- 
нардо, котораго фантазя о коршун$Ъ послужила 
намъ исходной точкой, принадлежитъ къ этому 
типу гомосексуальныхъ. 

Какъ ни мало извфстно въ половомъ отноше- 
ни о великомъ художникЪ и изслфдователЪ, при- 
ходится всетаки вфрить, что свидЪтельства совре- 
менниковъ не такъ ужь грубо заблуждались. Въ 
свЪТЪ этихь преданй онъ представляется намъ 
человЪкомъ, котораго половая потребность и ак- 
тивность были очень понижены, какъ будто бо- 
лЪе высокое стремленйе подняло его надъ общей 
животной потребностью людей. Оставимъ въ сто- 
ронЪ вопросъ, искалъ ли онъ когда-нибудь и ка- 
кимъ способомъ прямого полового удовлетворе- 
шя, или онъ могь совсфмъ обойтись безъ него. 
Но мы и у него вправ$ искать тфхъ стремлений, 
которыя другихъ властно толкаютъ къ сексуаль- 
ному дЪйствию, потому что мы не можемъ себЪ 
представить душевной жизни челов$ка, въ по- 
строеши которой не принималИ)бы участя сексу- 
альное стремлене въ широкомъ смыслЪ слова, 
1140, хотя бы оно далеко отклонялось отъ своей 
первоначальной цфли или удерживалось бы отъ 
выполнения. 

Что-нибудь больше, кромф сл$довъ непревра- 
щеннаго сексуальнаго влечешя мы не въ правБ 
ожидать отъ Леонардо. Эти же слБды по своему 
направлению и позволяютъ причислить его къ го- 
мосексуальнымъ. Уже раньше указывалось, что 
онъ браль къ себ въ ученики только очень кра- 
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сивыхъ мальчиковъ и юношей. Онъ былъ къ нимъ 
добръ и снисходителенъ, заботился о нихъ, самъ 
ухаживалъ за ними, когда они были больны, какъ 
мать ухаживаетъ за своими дЪФтьми и какъ его 
собственная мать могла бы ухаживать за нимъ. 
Такъ какъ онъ выбиралъ ихъ по ихъ красотЪ, а 
не по ихъ талантливости, то ни одинъ изъ нихъ: 
Сезаге Ча Безо, С. Во|таво, Апагса Заашюо, Егап- 
сезсо Ме]21 и друше, не сдБлался значительнымъ 
художникомъ. Большей части изъ нихъ не уда- 
лось достигнуть самостоятельнаго отъ ихь учи- 
теля значеня, они исчезли посл его смерти, 
не оставя дпредфленной физюноми въ истори 
искусства. Другихъ, которые по своему твор- 
честву должны бы были съ полнымъ правомъ 
называться его учениками, какъ Гл! и Вали, 
прозванный Зоота, онъ, вБроятно, лично не 
зналъ. 

Мы ожидаемъ встрфтить возражение, что отно- 
шеня Леонардо къ его ученикамъ не имБютъ 
вообще ничего общаго съ половыми мотивами и 
не даютъ возможности дфлать какя-нибудь заклю- 
ченя о его половыхъ особенностях». Противъ 
этого мы хотимъ со всей осторожностью возра- 
зить, что наше понимаше объясняетъ нфкоторыя 
странныя черты въ поведен!и художника, которыя 
иначе должны были бы оставаться загадочными. 
Леонардо велъ дневникъ; онъ дфлалъ въ своей 
мелкой, написанной справа налЪво записи помЪт- 
ки, предназначавийяся только для себя. Въ этомъ 
дневник онъ странно обращается къ самому 
себф на „ты“: „изучи у маэстро Лука умножене 


и 


корней“ *). „Пусть маэстро д’Абакко покажеть 
тебЪ квадратуру круга“. Или по поводу одного 
путешествая *): „Я Ъду по моему д$лу садовод- 
ства въ Маиландъ... Вели сдЪлать дв дорожныхъ 
сумки. Вели показать тебЪф токарный станокъ Боль- 
траф о и обработать на немъ камень. — Оставь 
книгу для маэстро Андреа Тодеско“ **). Или нам$- 


рен!е совсфмъ иного рода: „Гы ‘долженъ по-‘ 


казать въ твоемъ сочинени, что земля есть 
звЪзда, какъ луна или вродЪ того, и та- 
кимъ образомъ доказать благородство нашего 
м!ра“ ***), 

Въ этомъ дневникЪ, который, впрочемъ,—какъ 
дневники и другихъ смертныхъ—самыя значитель- 
ныя событя дня часто очерчиваетъ только не- 
многими словами, или совсЪмъ замалчиваетъ, есть 
нфкоторыя м$ста, которыя изъ-за ихъ странно- 
сти цитируются всЪми б1ографами Леонардо. Это 
замфтки о мелкихъ расходахъ художника педан- 
тически точныя, какъ будто принадлежания стро- 
гому филистеру и бережливому хозяину, при этомъ. 
указаншя о расходовании большихъ суммъ отсут- 
ствуютъ, и ничто вообше не указываетъ, чтобы 
художникъ вникалъ въ хозяйство. Одна изъ та- 


*) Во]. [еопаг4о да Уше. 

*) 501. Геопаг4о да Уше. 

**) Леонардо ведеть себя при этомъ, какъ челов къ, 
привыкиий ежедневно исповздываться передъ другимь и 
который теперь замфияетъ этого другого дневникомъ. Пред- 
положеше, кто бы это могъ быть, смотри у Мережковскаго.. 
гр. 367. 

***) У, НерзЁе]4. Геопаг4о аа Утсь, 1906, р. СХ. 
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кихъ замЪтокъ касается новаго плаща, куплен- 
наго ученику Андреа Салаино: *) 


Серебряная парча. ..... .15 лиръ 4 солл. 
Красный бархатъ для отдфлки. 9 „ — # 
ПЕ о ен ео 9 5 
ПУРОВИИ зеск ра а о № 


Другая очень подробная запись заключаетъ всф 
расходы, которые причинилъ ему другой ученикъ 
своими скверными чертами и склонностью къ во- 
ровству: „2т апр$ля 1490 года началъ я эту тет- 
радьи началъ опятьлошадь**). Джакомбо поступилъ 
ко мнЪ въ день св. Магдадлины тысяча 490 года, 
то лЬть (отм5тка на поляхъ: вороватъ, лживъ, 
упрямъ, прожорливъ). На другой день я велфлъ 
для него отрЪзать на 2 рубахи, пару штановъ и 
камзолъ, и когда я отложилъ деньги, чтобы запла- 
тить за эти вещи, онъ укралъ у меня деньги 
изъ кошелька, и никакъ невозможно было заста- 
вить его сознаться, хотя я былъ въ этомъ совер- 
шенно увфренъ. (Замфтка на поляхъ: 4 лиры...“ 
Въ этомъ-же духБ продолжается перечислен!е 
злодБяИ малыша и заканчивается счетомъ: „Въ 
первомъ году плащъ, 2 лиры; 6 рубахъ, 4 лиры; 
3 камзола, 6 лиръ; 4 пары чулокъ, 7 лиръ“ 
иг д, **") 

Рографы Леонардо, которымъ и въ мысль не 
приходило разгадать загадку душевной жизни 


*) По Мережковскому. Стр. 282. 
**) О статуз всадника Франческо Офорца. 
"= ) Полный текстъ у М. Неге]4. Стр. ХГУ. 
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ихъ героя съ помощью его мелкихъ недостатковъ 
истранностей, пытаются использовать эти странные 
счета, чтобы характеризовать доброту и заботли- 
вость маэстро къ его ученикамъ. Они забываютъ 
при этомъ, что не поведенме Леонардо, но тотъ 
фактъ, что онъ оставилъ намъ эти свидфтельства 
требуеть разъясневя. Такъ какъ невозможно 
предположить въ немъ желан!я дать намъ въ руки 
доказательства своей доброты, то мы должны ду- 
мать, что другой аффективный мотивъ побуждалъ 
его дфлать эти записки. Не легко отгадать, какой 
именно, имы не были-бы въ состояни что-нибудь 
предположить, если-бы эти странные мелюе счета 
о платьяхь учениковь не разъяснились-бы дру- 
гимъ найденнымъ въ бумагахъ Леонардо сче- 
томъ: *) 


Расходы посл смерти на похороны 





Катерины. „оз зеичшь с 99 Флор 
2 Чуна Вос сс с, д 10 >» 
натафалка ко еареноноск 1 > 
за выносъ тБла и постановку креста 4 › 

4 священникамъ и 4 клеркамъ. . 20 › 
колокольный звонъ ....... 2 > 
могильщикамъь ......... 16 » 
за разрБшеше, властямъ. ... т › 
Сумма .. то8 флор. 





*) Мережковскай, стр. 379. Какь на печальное докава- 
тельство ненадожности и безъ того скудныхъ свдён!Н объ 
интимной жизни Леонардо я указывал, что тотъ-же счетъ у 
Зо передается со значительными измфненшями. Наибол%е 
страннымь кажется то, что флорины тамъ замВнены соль- 





ее 
Прежше расходы: 
доктору....... 4 флор. 
сахаръ и 12 свЪчей. . 12 ›» 16 › 
Итого. .. = 124 флор. 


Единственно поэть Мережковскй разъясняетъ, 
кто была эта Катерина. По двумъ другимъ ко- 
роткимъ замфткамъ онъ заключаетъ, что мать 
Леонардо, бЪдная крестьянка изъ Винчи, прЕВхала 
въ 1493 году въ Миланъ, чтобы навЪфстить 
своего 4т лЪтняго сына, что она тамъ заболфла, 
была отвезена Леонардо въ госпиталь, и когда 
она умерла, была имъ похоронена съ такой по- 
четной пышностью *). 

Это толковане психолога-романиста не есть 
конечно доказательство, но оно представляетъ 


такъ много внутренней правды, такъ хорошо со- 


гласуется со всфмъ, что мы уже знаемъ о. про- 
явлен!и чувствъ у Леонардо, что я не могу отка- 
заться признать его правильнымъ. Онъ достигъ 
того, что заставиль свои чувства подчиниться 
власти изслБдованя и воздерживается отъ ихъ 
свободнаго проявленя; но были и у него мо- 
менты, когда подавленное стремилось проявиться, 


дами. Надо предположить, что флорины въ этомъ счетф озна- 
чалотъ не старые „гульдены“, но позже употреблявшуюся 
монету, которая равнялась 1*/з лиры пли 3313 сольдамъ. 
Зо! 1 считаеть Катерину за прислугу, которая вела, одно 
время хозяйство Леонардо. До источника, изъ котораго по- 
черпнуты оба счета, я не могъ добраться. 

*) „Катерина прибыла 16 поля 1493 года*.— „Джованина— 
лицо легендарное —спроси о ней у Катерины въ больниц“. 
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и однимь изъ такихъ случаевъ была смерть 
когда-то такъ горячо любимой матери. Въ этомъ 
счетБ о похоронныхъ издержкахъ мы имфемъ до 
неузнаваемости искаженное выраженше горя по 
матери. Мы удивляемся;` какъ могло получиться 
такое искажене, ине можемъ понять его съ точки. 
зрёшя нормальной психики. Но въ ненормаль- 
ныхъ услошяхъ, при неврозахъ и особенно при 
такъ называемыхъ навязчивыхъ состояшяхь мы 
часто встрфчаемъ подобное. Тамъ мы видимъ ин- 
тенсивныя, но посредствомъ вытфсненя ставшя 


безсознательными чувства, выражаюнияся въ ме- 
| лочныхъ и даже нелБпыхъ дЪйстшяхъ. Сопроти-. 


| вляющимся силамъ удается такъ ослабить выра- 
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жеше этихъ вытБсненныхъ чувствъ, что интен- 
сивность ихъ кажется очень незначительной; но 
въ принудительной навязчивости, съ которой вы- 
полняются эти мелочныя дЪйств!я, обнаруживается 
настоящая, коренящаяся въ безсознательномъ, 
сила чувствъ, желавшихъ-бы укрыться отъ со-/ 
знашя, Только подобный отзвукь случившагося 
при` навязчивомь состояни можеть объяснить 
это вычислеше расходовь Леонардо на погре- 
бене матери. Въ подсознаши онъ остался, какъ 
и во времена дЪФтства, привязань къ ней чув- 
ствомъ, имфвшимъ эротическую окраску; сопро- 
тивлеше позднфе наступившаго вытфсненя этой 
дЪЬтской любви не допускало, чтобы въ дневникЪ 
ея память была почтена болЪе достойно, но то, 
что получилось въ вид$ компромиса отъ этого 
невротическаго конфликта, должно было про- 
явиться, и такимъ образомъ былъ написанъ этотъ 
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счеть и оставленъь какъ загадка для потом- 
ковъ. 

МнЪ кажется, не будетъ дерзостью эту-же 
точку зрБшя, съ какой мы разсматривали счетъ о 
погребенши, примфнить и къ счетамъ расходовъ на 
учениковъ. Тогда и ихъ можно было-бы объяс- 
нить такъ, что у Леонардо скудные остатки чув- 
ственнаго влечения навязчивымъ образомъ стре- 
мились выразиться въ искаженной форм. Мать 
и ученики, подобйя его собственной ребяческой 
красоты, были его сексуальными объектами, по- 
сколько это допускалось господствовавшимъ въ 
немъ сексуальнымъ вытБснешемъ, и навязчивая 
потребность записывать съ педантической точ- 
ностью расходы на нихъ и было( странной зама- 
скировкой этого рудиментарнаго конфликта. От-' 
сюда слфдуеть, что сексуальная жизнь Леонардо 
дЪйствительно принадлежить къ гомосексуаль- 
ному типу, психологическое развише котораго 
намъ удалось найти, и гомосексуальная ситуашя 
въ его фантази о коршунЪ становится намъ по- 
нятна, т. к. она показываетъ только то, что мы 
уже раньше знали объ этомъ тип. Она говоритъ: 
„изъ-за этого эротическаго отношеня къ матери 
я сталъ гомосексуальнымъ“ *). 


*) Форма, въ которой припуждена была выражаться вы- 


истекающимъ изъ анальной эротпки. СрвагаЮег ива Апа]|- 


егойк во второй части моего сборника о невровахъ, 190% 


ГМ. 


Мы все еще не можемъ покончить съ фан- 
тазей Леонардо о коршунЪ. Въ словахъ, которыя 
слишкомъ ясно выражаютъ описане сексуаль- 
наго акта („и много разъ толкнулся хвостомъ въ 
мои губы“) Леонардо подчеркиваетъ интенсив- 
ность эротическаго отношеня между матерью и 
ребенкомъ. По этой связи активности матери 
(коршуна) съ указашемъ на ротовую область не 
трудно отгадать еще другое воспоминаше, содер- 
жащееся въ этой фантазм. Мы можемъ перевести 
это такъ: мать запечатлБла на моихъ губахъ без- 
численное количество страстныхъ 


о 


поцфлуевъ. | 


Фантаз!я состоитъ изъ воспоминашя о сосани и. 


поцфлуяхь матери. 
БлагодЪтельная 
способностью выражать свои самыя таинственныя, 
отъ него самого скрытыя душевныя движеня въ 
своихъ творешяхъ, которыя другихъ посторон- 
нихъ сильно захватываютъ, они сами не пони- 
маютъ почему. Неужели на жизнедфятельности 
Леонардо не должно было отразиться то, что 
его вспоминанше сохранило какъ самое сильное 
впечатлЪне дтства? Этого надо было-бы ожи- 
дать. Если-же взвЪсить, какмя глубокя превращен!я 
должно претерпЪ$ть впечатлЬ5ше художника раньше, 
чфмь онъ сдБлаеть вкладъ въ искусство, то надо 
именно у Леонардо требоваше точности доказа- 
тельствъ свести къ самымъ скромнымъ размЪрамъ. 
Кто представляеть себф картины Леонардо, 
тотъ вспомнить объ удивительной, обольсти- 


природа одарила художника“ 
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тельной и загадочной улыбкЪ, которой онъ за- 
ворожилъ уста своихъ женскихъ образовъ. Оста- 
новившаяся улыбка на растянутыхъ, выведенныхъ 
губахъ; она сдфлалась для него характерной и 
называется преимущественно „Леонардовскою“. 
На странно - прекрасномь лицф флорентинки 
монны Лизы Джоконды эта улыбка больше всего 
привлекала и приводила въ замфшательство зри- 
телей. Она требовала объяснешя и объяснялась. 
разно и всегда мало удовлетворительно. ‚,УсНа 
({пабге $16с]ез 1е160ф дце Мопа Глза ай регаге 1а 46 
А 1003 сепх аш ра]еш ее, арге$ Гауош юпбетря 
гезагаве“ *). 

„Что приковывало зрителя, это именно демо- 
ническя чары этой улыбки. Сотни поэтовъ и пи- 
сателей писали объ этой женщинЪ, которая ка- 
жется то обольстительно улыбающейся, то холодно 
ибездушно смотрящей въ пространство, и никто не 
разгадаль ея улыбки, никто не прочелъ ея мыс- 
лей. Все, даже ландшафтъ, загадочно какъ сонъ, 
какъ будто все дрожитъ въ знойной чувствен- 
ности“. 

Мысль, что въ улыбкф монны Лизы соединены 
два различные элемента, являлась у многихъ кри- 
тиковъ. Они поэтому видять въ мимикЪ пре-, 
красной флорентинки совершеннЪйшее 
жене противорЪч, господствующихъ въ любви 
женщины, сдержанность и 


какъ н5что 


*) Чгоуег по Зеане”у. Г. Ча У.. Ш т., стр. 950. 


изобра- } 


| 


обольстительность. | 
Г полную преданности нБжность и черствую, требо- 
| вательную захватывающую мужчину, 


+ 
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чуждое, чувственность. Такь Маци гово ритъ: *) 
„ИзвЪстно, какое загадочное очароваше вотъ уже 
четыре в5ка монна Лиза Дийоконда производить 
на толпящихся передъ ней поклонниковъ. Никогда 
художнику (привожу слова тонкаго критика, скры- 
вающагося подъ псевдонимомъ Р1егг ]е Сотау) 
„не удавалось передать такъ самую сущность 
женственности: нЪжность и кокетство, стыдли- 
вость иглухую страсть, всю тайну скрытнаго сердца, 
мыслящаго мозга и прячущейся индивидуальности, 
которой виденъ одинъ только отблескъ...“ 

Итальянець Апосю Совы ="), видя эту картину 
въ ЛуврЪ, оживленную солнечнымъ лучемъ, го- 
воритъ: „Ма 4оппа зомАеуа т цпа сапа гебале: 
1 8101 шзбиа а! сопаизва, `41 Чегоса, фица, ГегеанА, 
ЧеПа, зресе, 16 уооп ЧеПа зециопе е Че ’адцафо, 
Лаотажа 4е! тоаппо, 1а Бош сре се]а ип ргороз о сги- 
4е]е, 1 Йо с10 аррагта аНеглайуатеще е зсотрпатта 
Чего П уео геще е 31 Гопеуа пе] роета 4е] зпо 
80гг150... Виола в ша]уаоо1а, сгидее е сотразз1опеуо]е, 
ста71оза с ЁеЙпа, еПа 114еуа...“ 

Леонардо писалъ эту картину четыре года. 
вБроятно съ 1503 до 1507 года, во время своего 
второго пребывашя во Флоренцщи, когда ему са- 
мому было больше 50 лЬтъ. Онъ прим$нялъ по 
словамъ \Уазат! самые изысканные способы, чтобы 
развлекать эту даму во время сеанса и удержи- 
вать улыбку на ея лицф. Изъь всфхь тонкостей, 


*) СезсеШе Чсг Маекей, т. Т. стр. 314. 


**) А. СопИ. Геопат4о рИфото, Соп(егеп2е Нотопыте, т. же, 
стр. 93. . 
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которыя его кисть тогда передавала на полотнЪ, 
на картинЪ въ ея настоящемъ видЪь сохранилось 
только немногое; въ то время, когда она писалась, 
она считалась самымъ высокимъ, что могло соз- 
дать искусство; но ясно, что самого Леонардо она 
не удовлетворяла, почему онъ объявилъь ее не- 
оконченой, не отдалъь ея заказчику, а взялъ съ 
собой во Францию, гдЪ его покровитель Францъ [ 
прюбрЪлъ ее у него для Лувра. 

Оставимъ неразршенной загадку лица монны 
Лизы и обратимъ внимаше на несомнЪнный фактъ, 
что улыбка ея приковывала художника не меньше, 
чмъ и всфхъ зрителей впродолжени 400 лЪтъ. 
Эта обольстительная улыбка возвращается съ 
тБхъ поръ на всфхъ его картинахъ и на карти- 
нахъ его учениковъ. Такъ какъ монна Лиза Лео- 
нардо представляетъ портретъ, то мы не можемъ 
предположить, чтобы онъ отъ себя придалъ ея 
лицу эту, такъ трудно выразимую, черту, и что ея 
у нея не было. По всей вфроятности онъ нашелъ 


‚ эту улыбку у своей модели и такъ сильно под- 


палъ ея чарамъ, что съ той поры изображалуь ее 
и въ своихъ свободныхъ творешяхъ. Подобный-же 
взглядъ высказываетъ, напримЪръ, А. Констан- 
тинова: *) 

„Впродолжени долгаго времени, когда худож‹- 
никъ былъ занятъ портретомъ монны Лизы Дяо- 
конды, онъ такъ проникся имъ и сжился со 
всфми деталями лица этого женскаго образа, что 
его черты и особенно таинственную улыбку и 


*) Т. ж., стр. 45, 
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странный взглядъь онъ перенесъ на всЪ а 
торыя онъ потомъ писалъ; мимическая особен- 
ность Лждюконды замфтна даже въ картинЪ Тоанна, 
Крестителя въ ЛуврЪ; особенно-же ясно и 
эти черты въ лицЪ Мари на картин со св. Анной : 

Хотя могло быть и иначе. Не у одного его б1о- 
графа являлась потребность болЪе глубокаго об- 
основаншя этой притягательной силы, съ которои 
улыбка Дипоконды завладфла художникомъ, чтобы 
его больше не оставлять. \\. Рёег, видяций въ 
картин монны Лизы, „воплощене всего в 
наго переживан!я культурнаго челов$чества“ и 
очень тонко`высказавший, что эта непостижимая 
улыбка у Леонардо постоянно какъ будто свя- 
зана съ чфмъ-то нечестивымъ, направляетъ насъ 
на другой путь, когда говорить: *) 

„Въ концБ концовъ картина эта есть ПО: 
треть. Мы можемъ прослФдить, какъ онъ съ 
дфтства примфшивается въ содержанше его грезъ, 
такъ что, если-бы противъ не говорили вфсюя 
свидфтельства, то можно было-бы подумать, что 
это былъ найденный имъ наконецъ, воплотив- 
пийся идеалъ женщины..." 

То-же самое, конечно, имЪетъ ввиду и М. Нег#- 
{]4, когда она высказываетъ, что въ моннЪ Лиз 
Леонардо встрЪтилъ самого себя, почему О 
смогь такъ много внести своего въ образъ, 
черты котораго въ загадочной симпати издавна 
жили въ его душ. 


пер. съ авгаекаго. 


*) У. Рщет. ГЛе Венаезванее. 92-е изд. 1906 г., стр. 157.. 
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Попробуемъ развить и разъяснить эти мнн. 
Итакъ, могло быть, что Леонардо прикованъ 
былъ улыбкой монны Лизы, потому что она бу- 
дила что-то, уже издавна дремавшее въ его душ5, 
вфроятно старое воспоминаше. Воспоминаше это 
было достаточно глубоко, чтобы, разъ проснув- 
птись, больше его пе покидать: его влекло по- 
стоянно снова его изображать. УвБреше Реегв’а, 
что можно прослфдить, какъ лицо, подобное лицу 
монны Лизы, вплетается съ дЬтства въ ткань 
его грезъ, кажется правдоподобнымь и заслужи- 
ваетъ быть понятымъ буквально. 

\Уазат! упоминаетъ, какъ его первыя художе- 
ственныя попытки „4езе 1 [епипе све гово“ *). 
Это мЪсто, недопускающее сомнБй, потому что 
оно ничего не хочеть доказать, гласитъ дословно 
такъ: **) „Когда онъ въ юности сдфлалъ изъ 
глины несколько смфющихся женских головокъ, 
которыя были во множеств вылиты изъ гипса, 
и н5сколько дфтскихь головокь таку хорошо, 
что, можно подумать, онЪ созданы были рукой ве- 
ликаго мастера...“ (стр. 6). 

Итакъ мы узнаемъ, что его художественныя 
упражнешя начались съ изображешя двухъ родовть 
объектовъ, которые должны намъ напомнить два 
сексуальные объекта, найденные нами при анализЪ 
Ффантази о коршунЪ. Если прелестныя дфтеюя 
головки были повторешемъ его собственной дт- 
ской личности, то улыбаюпцяся женщины были 

#) 7. Эвовпапия о, т. эж., стр. 39. 

**) Т,. Бепогп, ПТ т. 1843, стр. 6. 
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ничЪмъ инымъ какъ повторешемь Катерины, его 
матери, и мы въ такомъ случаЪ начинаемъ пред- 
видЬть возможность, что его мать обладала зага- 
дочной улыбкой, которую онъ утерялъ и которая 
такъ его приковала, когда онъ нашелъь ее опять 
во флорентйской дамЪ *). 

По времени написан стоитъ ближе всЪхъЪ къ 
МоннБ МЛизЪ картина, называемая „св. Анна 
втроемъ“, т. е. св. Анна съ Марей и младенцемъ 
Христомъ. ЗдБсь видна Леонардовская улыбка, 
прекрасно выраженная на обоихъ женскихъ ли- 
пахъ. Ньть возможности опред$лить, насколько 
раньше или позже, чБмъ портреть монны Лизы, 
ее началъ писать Леонардо. Такъ какъ об ра- 
боты тянулись годы, надо, безъ сомнфыя, пред- 
положить, что художникъ занимался ими одно- 
временно. НаиболЪе согласовалось бы съ нашей 
идеей, если-бы именно углублеше въ черты лица 
Лизы побудило Леонардо создать композицию св. 
Анны. Потому-что если улыбка Дииоконды про- 
буждала въ немъ воспоминаше о матери, то тогда 
намъ понятно, что она прежде всего толкнула 
его создать прославлен!е материнства и улыбку 
найденную имъ у знатной дамы возвратить матери. 
Поэтому мы принуждены перенести нашъ инте- 
ресъ съ портрета монны Лизы на эту другую, 


*) Это же самое предполагаеть Мережковекй, который 
сочинилъ однако дЪтство Леопардо, отклоняющесся въ суще- 
ственныхъ чертахъ отъ пашего, созданнаго изъ фантаяи о 
коршун%. Но если-бы самъ Леонардо имфль такую улыбку, 
то едва-ли предане упустило-бы позпакомить насъ съ этимъ 
совпадешемъ. 
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едва-ли менЪе прекрасную картину, находящуюся 
теперь тоже въ ЛуврЪ. 

Св. Анна съ дочерью и внукомъ—сюжетъ 
РЪдко встрБчаюнийся въ Итальянской живописи. 
Изображене Леонардо во всякомъ случаЪ очень 
отличается отъ всЪхъ до сихъ поръ изв$стныхъ. 
Муттеръ говоритъ: *) 

„НЪкоторые художники, какъ Гансъ Фрисъ, 
Гольбейнъ старний и @гоато 4ай ТлЬг1, изображали 
Анну, сидящую рядомъ съ Марей, и между ними 
стоящаго ребенка. Друше, какъ Тасоф СогпеЙзх, 
въ своей берлинской картин изображали въ 
буквальномъ смысл слова „Неее Аппа зеЪагии“, 
т. е. они представляли ее держащей въ рукахъ 
маленькую фигурку Марш, съ еще меньшейфигуркой 
Христа на рукахъ“. У Леонардо Марйя сидитъ на 
колЪняхъ своей матери, наклонившись впередъ и 
протянувъ обЪ руки къ мальчику, играющему съ 
ягненкомъ, котораго, конечно, немного обижаетъ. 
Бабушка, подбоченившись одной рукой, съ блажен- 
ной улыбкой смотритъ внизъ на обоихъ. Группи- 
ровка конечно, несовс5мънепринужденная. Улыбка, 
играющаянагубахъ обЪихъ женщинъхотя, безъ сом- 
нБня, та-же, что въ картинЪ монны Лизы, но она ут- 
ратила свой непривЪтливыйи загадочный характеръ, 
и выражаетъ задушевность и тихое блаженство **). 


*) То же стр. 309. 

**) А. Константинова т. ке: „Мар1я смотритъ съ глубо- 
кимъ чувствомъ на своего любимца съ улыбкой, напомина= 
ющей загадочное выражеше Дямоконды“, и въ другомъ 
мВств о Марш: „Въ ея чертахь играеть улыбка 
Дамоконды“. 
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При извфстномъ углублени въ эту картину 
зритель начинаеть понимать, что только Леонардо 
могъ написать эту картину, такъ же, какъ только 
онъ могъ создать фантазно о коршунЪ. Въ этой 


7 : 
картинЪ заключается синтезъ исторли его дЬтства; 


детали этой картины могутъ быть объяснены лич- 
ными жизненными переживашями Леонардо. Въ 
домЪ своего отца онъ нашелъ не только добрую 
мачеху донну Альберу, но также и бабушку, 
мать его отца, монну Лючио, которая, надо думать, 
была съ нимъь не мене нЪЬжна, чЪмъ вообще 
бываютъ бабушки. Это обстоятельство могло-бы 
направить его мысль на представлеше о дфтствЪ, 
охраняемомъ матерью и бабущкой. Другая удиви- 
тельная черта картины прюбрЪтаеть еще большее 
значене. Св. Анна, мать Мари и бабушка маль- 
чика, которая должна была быть въ солидномъ 
возраст изображена здесь, можетъ быть немного 
старше и серьезнЪе, чьмъ св. Марйя, но еще мо- 
лодой женщиной съ неувядшей красотой. Леонардо 
даль на самомъ дЪлЪ мальчику двухъ матерей: 
одну, которая простираетъ къ нему руки, и другую 
находящуюся на заднемъ планЪ, и обфихь онъ 
изобразилъ съ блаженной улыбкой материнскаго 
счастья. Эта особенность картины не преминула 
возбудить удивлеше писателей; Муттеръ, напри- 
мБръ. полагаетъ, что Леонардо не могь р$шиться 
изобразить старость, складки и морщины и потому 
сдфлаль и Анну женщиной, блещущей кра- 
сотой. Можно-ли удовлетвориться этимъ объ- 
ясненемъь? Друше нашли возможнымъ отрицать 
вообще одинаковость возраста матери и до- 





а ча 
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чери *). Но попытка объясненя Муттера вполн? 
достаточна для доказательства, что впечатлЬе отъ 
молодости св. Анны дЪйствительно получается 
отъ картины, а не внушено тенденщей. 

Д.Бтство Леонардо было такъ же удивительно, 
какъ эта картина. У него было двЪ матери, 
первая его настоящая мать, Катерина, отъ которой 
онъ отнять былъ между тремя и пятью годами, 
и молодая, н5Ьжная мачеха, жена его отца, донна 
Альбера. Изъ сопоставленя этого факт® его дЪтства 
съ предыдущимъь и соединемя ихъ воедино 
у него сложилась композишя св. Анны втроемъ. 
Материнская фигура, болфе удаленная отт» маль- 
чика, изображающая бабушку, соотвЪтствуетъ по 
своему виду и мБсту, занимаемому на картин по 
отношению къ мальчику, настоящей прежней матери, 
КатеринЪ. Блаженной улыбкой св. Анны прикрыль 
художникъ зависть, которую чувствовала несчаст- 
ная, когда онадолжнабыла уступить сына какърань- 
ше уступила мужа своей болЪе знатной соперниц. 

Такимъ образомъ и другое произведенше Лео- 
нардо подтверждаетъ предположене, что улыбка 
монны Лизы Диоконды разбудила въ Леонардо 
воспоминане о матери его первыхтъ дЪтскихъ лЪтъ. 
Мадонны и знатныя дамы у итальянскихь худож- 
никовъ съ тфхъ поръ имфли смиренно склоненную 
голову и странно-блаженную улыбку бЪдной 
крестьянской дфвушки Катерины, которая родила 
мру чудеснаго, предопредЪленнаго для художе- 
ства, изслБдован я и терпЪфня сына. 


*) Заах. Т. же, т. 11, стр. 274, примфчашя. 
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Если Леонардо удалось передать въ лиц 
монны Лизы двойной смыслъ, который имЪла ея 
улыбка, обфщаше безграничной нЪжности и зло- 
вЪщую угрозу (по словамъ Патера), то онъ и въ 
этомъ остался вфренъ содержанио своего ран- 
няго воспоминаня. НЪжность матери стала 
для него роковой, опред$лила его судьбу и ли- 
шеня, которыя его ожидали. Страстность ласкъ, 
на которую указываеть его фантаз1я о коршунЪ 
была боле, чЪмъ естественна; б’Ъдная покинутая 
мать принуждена была все воспоминане о былой 
н-жности и свою страсть излить въ материнской 
любви; она должна была поступать такъ, чтобы 
вознаградить себя за то, что лишена была мужа, 
а также вознаградить ребенка, не имвшаго отца, 
который бы его приласкалъ. Такимъ образомъ 
она, какъ это бываетъ съ неудовлетворенными 
матерями, зам5нила своего мужа маленькимъ сы- 


номъ и слишкомъ раннимъ развиемъ его эротики _ 
похитила у него часть его мужественности. Лю-. 


бовь матери къ грудному ребенку, котораго она 
кормитъ и за которымъ ухаживаетъ, н5что гораздо 
болБе глубоко захватывающее, чЪмъ ея позд- 
нфйшее чувство къ подростающсему ребенку. Она 
по натурЪ своей есть любовная связь, вполнЪ 
удовлетворяющая не только всЪ духовныя желаня, 
но и вс физичесюя потребности, и если она 
представляетъь одну изъ формъ достижимаго чело- 
вЪкомъ счастья, то это нисколько не вытекаетъ 
изъ возможности безъ упрека ‘удовлетворять 
давно выт$сненныя желаня, называемыя извраще- 
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нями *). Въ самомъ счастливомъ молодомъ бракЪ 
отець чувствуетъ, что ребенокъ, въ особенности 
маленьк!й сынъ, сталъ его соперникомъ, и отсюда 
береть начало глубоко коренящаяся непрязнь 
къ предпочтенному. 

Когда Леонардо, уже будучи взрослым, вновь 
встрЪтиль эту блаженно-восторженную улыбку, 
которая н$когда играла на губахъ ласкавшей его 
матери, онъ давно былъ подъь властью задержки, 
не позволявшей ему желать еще когда-нибудь 
такихъ н5жностей отъ женскихъ устъ. Но теперь 
онъ былъ художникь и потому постарался кистью 
вновь создать эту улыбку; онъ придавалъ ее 
всфмъ своимъ картинамъ, рисовалъ-ли онъ ихъ 
самъ или подъ своимъ руководствомъ заставлялъ 
рисовать учениковъ,—ЛедЪ, [оанну и Бахусу. Двое 
послднихъ —вар!ащи одного и того-же типа. Мут- 
теръ говоритъ: „Изъ библейскаго питавшагося 
акридами мужа Леонардо сдЗлалъ Бахуса или 
Апполона, который съ загадочной улыбкой, по- 
ложивши одно на другое слишкомъ полныя бедра, 
смотритъ на насъ обворожительно-чувственнымъ 
взглядомъ“. Картины эти дышать мистикой, въ 
тайну которой не осмБливаешься проникнуть; 
можно, самое большее, попытаться возстановить 
связь ея съ прежними творемями Леонардо. Въ 
фигурахъ снова см$сь мужского и женскаго, но 
уже не вь смысл фантази о коршунЪ, это пре- 
красные юноши, женственно нЪжные, съ женствен- 
ными формами; они не опускаютъ взоровъ, а 


*) Ср. „Ого! АБВалаисен хат Зехиа! Нео“, 2 Аий., 1910, 


смотрять со скрытымъ торжествомъ, какъ будто- 
бы знаютъ о болышомъ счастьи, о которомъ надо 
молчать; знакомая обольстительная улыбка застав- 
ляетъ чувствовать, что это любовная тайна. Очень 
можеть быть, что Леонардо въ этихъ образахъ 
отрекается и искусственно подавляетъ свое не- 
нормально развившееся чувство, изображая въ столь 
блаженномъ смяни мужской и женской сущности 
исполнеше желашя, обманутаго матерью мальчика. 
№. 

Между записками дневника Леонардо нахо- 
дится одна, приковывающая внимаше читателя изъ- 
за многозначительности ея содержашя и кро- 
шечной формальной ошибки. 

Онт, пишетъ въ полЪ 1504 года: 

„АЯ 9 41 Гао 1504 тегсо]е@! а оге 7 шо Зег 
Руего Ча Уте, побаПо а1 раа22о @е1 Роцез, по ра4ге, 
а оге 7. Ега Фе Т’апле 80, ]азс1® 10 ПеНой шазем 
е 9 ешо“ *). 

Итакъ въ замфткЪ говорится о смерти отца 
Леонардо. Небольшая ошибка въ ея форм} заклю- 
чается въ томъ, что опредБлеше времени „а ого 7“ 
повторено 2 раза, какъ будто-бы Леонардо въ 
концз фразы позабылъ, что онъ это только-что 
написалъь вначалЪ. Это только мелочь, надъ 
которой другой, не психоаналитикъ, и не заду- 





*) По Мюпцу, т. ле. стр. 13, примвчание. „9 поля 1504 г. 

въ среду въ 7 часовъ утра умерт, спньоръ Пьеро да Винчи, 

нотар!усь во дворцв Подеста; мой отець въ 7 часовъ. Ему 

\ было 80 лЬгь: оставилъ 10 дтей мужского пола и 9 жен- 
скаго“. 
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мался-бы. Онъ-бы ея не замБтиль вовсе, или. 
если-бы ему на нее указали, сказалъ-бы: это 
можетъ случиться по разсБянности или въ 
аффектЪ со всякимъ, и не имфетъ никакого значения. 

Психоаналитикъ думаетъ иначе; для него все 
иметь значен!е, какъ проявлеше скрытыхъ ду- 
шевныхъ процессовъ; онъ давно убЪБдился, что 
такое забываше или повтореше полно значеня, и 
что благодаря „разсфянности“ возможно разгадать 
скрытыя побужденйя. 

Мы можемъ сказать, что и эта замБтка, какъ 
счеть о погребени Катерины и счета расходовъ 
на учениковъ, представляетъ случай, гдЪ Леонардо 
не удалось подавить свой аффектъ, и долгб скры- 
ваемое выразилось въ искаженномъ видЪ. Даже 
и форма похожа,—та-же педантичная точность, 
то-же выдвигане на первый планъ цифръ *). 

Мы называемъ такое повтореше персеверашей. 
Это отличное вспомогательное средство, ‘чтобы 
распознать аффективную окраску. Вспомнимъ, на- 
примръ, негодующую рЪчь св. Петра противъ 
своего недостойнаго замфстителя па земл изъ 
Дантовскаго Рая: **) 


„Оие2й с’азигра ш 4егга И 11020 п10 
П 11020 пцо, П 11000 10, спе уаса. 
УеПа ргезепиа @е1 Ето! а Бу. 

‚ КаЩо Ва 4е] спаЦегно по с1оаса“. 





*) О боле крупной ошибк$, которую Леонардо сдфлалъ 
въ этой замВ тк, давши 77 лфтнему отцу 80 лфть, я говорить 
но буду. 

**) Сао, ХХУП, У, 22—55, 


Если-бы не было подавленшя аффекта у Лео- 
нардо, то м5сто это въ дневник могло-бы гласить 
приблизительно такъ: 

Сегодня въ 7 часовъ умеръ мой отецъ, Синьоръ 
ГТеро да Винчи, мой б5дный отець! Но сдвинутое 
первермей на равнодушное оповъщеше о смерти, 
на опредБлене часа смерти, отнимаетъ у этой 
замЪтки весь паеосъ и позволяетъ намъ угадать, 
что здБсь было кое-что, что надо было скрыть и 
подавить. Синьоръ Пьеро да Винчи, нотарусъ и 
потомокъ нотартусовъ, былъ человЪкъ съ болыной 
энермей, благодаря которой онъ завоевалъ себЪ 
уважеше и.пр!обрЪфлъ благосостояне. Онъ былъ 
женатъ` четыре раза; двБ его первыя жены умерли 
бездЪьтными, только третья подарила ему въ 
1476 году перваго законнаго сына, когда Леонардо 
было уже 24 года и онъ давно промфнялъ отчй 
домъ на мастерскую своего учителя Верокк1о; о\”ъ 
четвертой и послБдней жены, на которой онъ же- 
нился 50 лЪть, онъ имфлъ еще девять сыновей и 
двухъ дочерей *). 
' Отещь этоть конечно также имфлъ значеше 
для психосексуальнаго разви\я Леонардо и не 
только въ отрицательномь смысл, вслЪдстше 


Поруганъ па землф мой тронъ, мой тронъ 

Мой свЪтлый тропь! Зане пустфетъ праздно 

Предъ очами Божья Сына оцъ; 

И гробъ мой сдВлался клоакой грязной. 

(Божественная Комедыт, Рай, перев. Н. Голованова). 

*) Видимо, Леонардо въ этомь м$стВ дневника ошибся 
также въ счет своихъ братьевъ и сестерь, что стоить въ 
странномъ противорф и съ точностью замЪтки. 
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своего отсутстыя въ первые годы жизни мальчика, 
но также непосредственно, своимъ присутствемъ 
въ его позднЪйше дЪтсюе годы. 

Тотъ, кто ребенкомъ чувствуеть влечене къ 
матери, не можеть не желать быть на мфстБ отца; 
онъ отожествляетъ себя съ нимъ въ фантазм и 
позже ставить себЪ цфлью его превзойти. Когда 
Леонардо, не имфя и пяти лЬтъ, быль взять въ 
домъ дБда, молодая мачеха Альбера вЪроятно 
замЪфстила въ его чувствахъ его мать, и онъ есте- 
ственно оказался въ положени соперника къ отцу. 
Склонность къ гомосексуальности наступаетъ, 
какъ извфстно, только съ приближешемъ къ го- 
дамь полового созрЪваня. Когда это время насту- 
пило для Леонарло, отожествлен!е себя съ отцомъ 
потеряло всякЙ смысль для его сексуальной 
жизни, но осталось въ другихъ областяхъ не эро- 
тическаго характера. Мы узнаемъ, что онъ любилъ 
блескъ и красивыя одежды, держалъ слугь и ло- 
шадей, несмотря на то, что онъ, по словамъ Ва- 
зари «почти ничего не имБлъ и мало работалъ» 
причину этого пристрасмя мы видимъ не только 
въ его любви къ красот, но также въ навязчи- 
вомъ стремлении копировать отца и его превзойти. 
Отецъ былъ по отношенйо къ бЪдной крестьян- 
ской дБвушк$ знатнымъ бариномъ, поэтому оста- 
лась въ сынЪ побуждене играть знатнаго барина, 
стремлеше „40 ойё Вегой Него“, показать отцу, 
какова истинная знатность. 

Кто творитъ, какъ художникъ, тотъ чувствуетъ 
себя въ отношенши своихъ творешй отцомъ. Для 
художественнаго творчества`Леонардо его отоже- 
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ствлеше себя сь отцомъ имБло роковое послЪд- 


сте. Онъ создаваль свои творешя и больще о} 


нихъ не заботился, какъ его отецъ не заботился 
о немъ. Позднйния попеченя о немъ отца не 
могли ничего измБнить въ этомъ навязчивомъ 
стремленш, потому-что оно исходило изль впечатлЪ- 
ый первыхъь дфтскихь лЪтъ, а вытБсненное и 
оставшееся въ безсознательномъ непоправимо 
поздн5йшими переживанями. 

` Во времена возрожденя, какъ и много позже 
еще, каждый художникъ нуждался въ высоко- 
поставленномъ господинё и покровителЪ, въ 
патрон, который давалъ ему заказы, въ рукахъ 
котораго находилась его судьба. Леонардо нашеллть 
своего патрона въ честолюбивомъ, любящемъ 
роскошь, тонкомъ политикЪ, но непостоянномъ 
и легкомысленномъ Людовик Сфорца, по про- 
званю Моро. При его дворБ въ Милан онъ 
провелъ самый блестяний перюдъ своей жизни; 
зд$сь развилъ онъ сильнЪфе всего свое творчество, 
доказательствомъ чему служатъ Тайная Вечеря и 
конная статуя Франческо Сфорца. Онъ покинулъ 
Миланъ раньше чЪБмь разразилась катастрофа 
надъ Людовикомъ Моро, который умеръ заклю- 
ченнымъь вь одной французской тюрьмЪ. Когда 
это извбсте о его покровителЬ дошло до Лео- 
нардо, онъ написалъ въ своемъ дневникЪ: „Герцогъ 
потеряль свою землю, свое имущество, свою сво- 
боду, и ни одно дБло имъ предпринятое не было 
доведено до конца“. Удивительно и, конечно, не 
лишено значеня, что онъ здБсь дфлаетъ своему 
патрону тотъ самый упрекъ, который потомство 
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должно было сдфлать ему самому, какъ будто 
онъ хотБлъ сдБлать отвтственнымъ кого-нибудь 
изъ разряда отцовь въ томъ, что онъ самъ 
оставилъ недоконченными свои произведения. 
На самомъ дфлБ онъ не быль несправедливь къ 
герцогу *). + 
Но если подражаше отцу повредило ему какъ 
художнику, то антагонизмъ къ отцу былъ инфан- 
тильнымъ услошемъ его столь-же, можетъ быть, 
великаго творчества въ области изслБдовашя. По 
прекрасному сравненио Мережковскаго, онъ по- 
ходиль на человБка, проснувшагося слишкомъ 
рано, когда было еще темно, и когда всф друше 
еще спали **). Онъ отважился высказать смфлое 
положеше, которое защищаетъ всякое свободное 
изслБдоваше: Кто въ борьбЪ мнфн! опирается | 
на авторитетъ, тоть работаетъ своею памятью. 
вмБсто того, чтобы работать умомъ ***). Так, онъ 
сдфлался первымъ изъ новыхь изслёдователей 
природы; первый со временъ грековъ о подо- 
шелъ къ тайнамъ природы, опираясь только на 
наблюдеше и собственный опыть, и множество 
познашй и предвидБн!йЙ были наградою его муже- 
ства. Но если онъ училъ пренебрегать авторите- 





том и отбросить подражане „старикамъ“ и все \ 


указывалъ на изучеше природы, казъ на источ- 
никъ всякой истины, то онъ только повторялъ | 
| 


*) „П 4иса ретзе 10 зфа10 е 1а тоъа е ИБег6А, е пеззаиа 
зпа орега 51 Ни рег 1“. Бе, т. же, П, 270. 

**) Т. же, стр. 848. 

*=#) Сы а1врща аПехапао Гаибог А поп адарга, Рпоевпо 
та ра юозбо а тетота; Зои. Сов Йот., 13. 
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вт зысшемъ доступномъ для человЪка сублимиро- 
вани убЪжденше, которое когда-то уже сложилось 
у удивленно смотрящаго на мръ мальчика. Если 
съ научной абстракщи перевести это обратно на 
конкретное личное переживанше, то старики и 
авторитетъ соотвЪтствуютъ отцу, а природа—это 
нжная, добрая, вскормившая его мать. Тогда 
какъ у большинства людей—и сейчась еще какъ 
и въ древностн—потребность держаться за какой 
нибудь авторитетъ такъ сильна, что мръ имъ 
кажется пошатнувшимся, если, что-нибудь угро- 
жаетъ этому авторитету, одинъ только Леонардо 
могъ обходиться безъ этой опоры; онъ не былъ-бы 
на это способенъ, если-бы въ первые годы жизни 
не научился обходиться безъ отца. См$лость и 
независимость его позднЪйшихъ научныхъ изслЪ- 
дованй предполагаеть незадержанное отцомъ 
инфантильное сексуальное изсл$доваше, а отказъ 
отъ сексуальности даетъ этому дальнфйшее раз- 
вит. 

Если бы кто нибудь, какъ Леонардо, избЪжалъ 
въ своемъ дЪтствВ запугивашй отца и въ своемъ 
изслЪдован!и сбросилъ цфпи авторитета, то было- 
бы невБроятно ожидать отъ этого челов$ка, чтобы 
онъ остался върующимъ и не могъ отказаться отъ 
догматической релими. Психоанализъ научилъ 





комплексомъ и вЪрой въ Бога; онъ показалъ намъ, 
что личный Богъ психологически—ничто иное, какъ 
идеализированный отецъ, и мы наблюдаемъ еже- 
дневно, что молодые люди теряютъ релимозную 
вЪру, какъ только рушится для нихъ авторитетъ 
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отца. Такимъ образомъ въ комплекс родителей 
мы открываемъь корни религмозной потребности; 
всемогущй, праведный Богъ ‘и благодфтельная 
природа представляются намь величественнымъ 
сублимированемъ отца и матери, боле того, 
обновлешемьъ и возстановленемъ раннихъ дЪт- 
скихъ представленй объ обоихъ. Рологически 
религозность объясняется долго держащейся без- 
помощностью и потребностью въ покровительствЪ 
челов5ческаго дБтеныша. Когда впослфдстии онъ 
узнаетъ свою истинную безпомощность и безсиле 
противъ могущественныхъ факторовъ жизни, онъ 
реагируетъ на нихъ, какъ въ дЬтствЪ, и старается 
скрыть ихъ безотрадность возобновлешемъ ин- 
фантильныхъ защитительныхъ силъ. 

Кажется. примБръ Леонардо не опровергаетъ 
это возрБше на религозное вБроваше. Обвипеня 
его въ невБ5ри или, что по тому времени было 
то же, въ отпадени отъ христанской вЪры воз- 
буждались противъ него уже при его жизни, и 
были опредЪленно отм Бчены первой его б1ографей, 
написанной Вазари *). Во второмъ издан его 
блографи, вышедшемъ въ 1568 году, Вазари вы- 
пустилъ эти примЗчаня. Намъ вполнф понятно, 
что Леонардо, зная чрезвычайную чувствительность 
своей эпохи къ релимознымъ вопросамъ, воздер- 
живался въ своихъ запискахъ прямо выражать 
свое отношеше къ христанству. Какъ изслЪдо- 
ватель, онъ нисколько не поддавался внушентямъ 
св. писашя о сотвореши м!ра, онъ оспаривалъ, 





*) Мих т. же. Га ге\е1оп 4е Г.ёопаз4о, стр. 192 и дальше. 
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напримЪръ, возможность всем!рнаго потопа и 
считалъь такъ-же увЪренно, какъ и современные 
ученые въ геологи, тысячелу’ ями. 

Между его „пророчествами“ есть много такихль, 
которыя должны бы оскорблять тонко чувствую- 
щаго хрисманина, какъ напр. “): О поклонени 
святымь иконамъ, 

„Люди будуть съ людьми, которые ничему не 
внемлютъ, у которыхъ глаза открыты, но ничего 
пе видятъ; они будуть обращаться къ нимъ и не 
получатъ отвЪта; они будутъ молить о милостяхъ 
того, кто иметь уши и не слышитъ; они будуть 
возжигать свфчи тому, кто слБиъ“. 

Или: О плач въ Страстную пятницу (стр. 297). 

„Во всей Европ многочисленными народами 
оплакивается смерть одного челов$ка, умершаго 
на ВостокЪ“. 

Объ искусствЪ Леонардо говорили, что въ его 
фигурахъ святыхъ исчезь послфднй остаток 
перковнаго догматизма, что онъ приблизиль ихъ 
къ человЪческому, чтобы воплотить въ нихъ ве- 
лия и прекрасныя челов ческя чувства. Мут- 
теръ восхваляетъ его за то, что онъ побБдилль 
Декадансъ и вернуль челов честву право имЪть 
страсти и радостно пользоваться жизнью. Въ за- 
пискахъ, гдЪ Леонардо углубляется въ разр ше- 
ше великихъ загадокть природы, не отсутствуетъь 
выраженше восхищен я передъ Творцомъ, какъ 
посл$дней причиной всфху этихь чудесныхъ тайнъ, 
но ничто не указываеть на желаше закрфпить 


*) Негже]4, стр. 992. 
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свою личную связь съ этимъ могущественнымъ 
Божествомъ. Афоризмы, въ которые онъ вложил 
глубокую мудрость послднихъ лЪть своей жизни, 
дышауь смирешемъ человЪка, который подчиняется 
"Ау *) законамъ природы, и не ждеть ника- 
кого облегчешя оть благости или милости Бога. 
Едва-ли можно сомнЪфваться, что Леонардо побЪ- 
дилъ какъ догматическую, такъ и личную религйо, 
и своей работой изслфдователя очень отдалился 
оть мросозерцашя вфрующаго христанина. 
Согласно ранЪе высказаннымъ взглядамъ на 
развите души ребенка, мы можемъ предположить, 
что первое изслБдоваше Леонардо въ дЬтствЪ 
имфло предметомъ проблемы сексуальности. Но 
онъ самъ обнаруживаеть это достаточно ясно, 
связывая свое стремленше къ изслБдованйо съ 
фантазей о коршунЪ. Онъ выставляеть свой 
трудъ надъ проблемой птичьяго полета, какъ 
выпавший ему на долю особымъ предопредБлешемъ 
судьбы. Одно очень неясное, звучащее какъ пред- 
сказаме, м$сто въ его запискахъ, трактующее 
о птичьемъ полетЪ, лучше всего доказываеть, съ 
какимъ аффективнымъ интересомъ его влекло же- 
лане самому научиться искусству летать: „Она 
предприметъ, эта большая птица, свой первый 
полеть съ хребта Большого Лебедя, наполнитъ 
мръ удивлешемъ и всф писаня похвалами, и вЪч- 
ная слава будетъ воздаваться гнфзду, гдЪ она 
родилась“ *). ВЪроятно Леонардо надЪялся, что 





*) Необходимость. 
*)Но Нег2{е]4'у. Т.. 4. У.. стр. 32. „Большой Лебедь“—это вер- 
шина Мопо Сегето, около Флоренши, 
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самъ когда-нибудь сможетъ полетЬть; а мы зна- 
емъ изъ сновъ, заключающихь это желане 
какое счастье ожидается отъ исполнен!я той 
надежды. 

Почему-же снится многимъ людямъ, что они 
умБютъ летать? Психоанализъ отвфчаетъ на это 
что леташе или превращене въ птицу и. 
замаскировка другого желан!я, къ разгадкЪ ко- 
тораго ведеть не одинъ и словесный и веществен- 
ный мостъ. Если любопытным дЪтямъ разсказы- 
ваютъ, что большая птица, какъ аистъ, приноситъ 
маленькихъ дЪтей, если древше изображали Фал- 
лосъ крылатымъ, если въ н$5мецкомь языкЪ 
„Убоеш“—самое употребительное обозначен!е муж- 
ской половой дфятельности, У итальянцевь муж- 
ской органъ называется прямо Гиссео (птица), то 
это только маленьмя звенья большой а м. 
торыя показываютъ намь, что умБне летать 
означаетъ во сн ничто иное, какъ желане быть 
способнымъ къ половой дБятельности. Это есть 
раннее инфантильное желане. Если взрослый 
вспоминаеть свое дфтство, оно представляется 
ему счастливымъ временемъ, когда радуются на- 
стоящему, и ничего не желая, идутъ навстр$чу 
будущему; поэтому взрослый завидуеть дЪтямъ. 
Но сами дфти, если-бы они могли дать объ этомъ 
свБдЬшя, сообщили-бы вЪроятно другое. ВЪроятно } 
дДФтство не есть та блаженная идилля, какой она 
намъ кажется позже, если желан!е стать взрослымъ 
и дБлать то, что дЪлаютъ взрослые, заставляет! 
дБтей стремиться поскорзе пережить годы ды 
ства. Это желаше руководитъ всБми ихъ играми. 
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Если дЪти, въ перюдЪ, когда любознательность 
направлена на сексуальное изслЪдоваше, чувству- 
ютъ, что взрослый знаеть нфчто грандюзное въ 
этой загадочной и такой важной области, въ 
которой знать и дЬйствовать имъ запрещено, то 
въ нихь пробуждается непреодолимое желаше 
достигнуть этого самаго, и это желаше они выра- 
жаютъ во снЪф въ видЪ летаня или подготовляютъ 
эту скрытую форму желаня для будущихъ подоб- 


шая наконець въ наше время своей цБли, коре- 
нится также въ инфантильномъ эротизмЪ. _‹ 

Признаваясь въ томъ, что съ дфтства чувство- 
валь особое личное влечеше къ проблемЪ 
летаня, Леонардо доказываеть намъ, что его дЪт- 
ская любознательность была направлена на сек- 
суальное; это мы должны предположить на осно- 
вани нашихъ изслБдован!й современныхъ дЪтей. 
Единственно одна эта проблема избЪЬжала того 
вытфсненя, которое позже сдБлало Леонардо 
чуждымъ сексуальности; съ дБтскихъ лБтъ и до 
полной интеллектуальной зр$лости сохранилъ онъЪ 
интересъ къ этой проблемЪ, только немного мЪ- 
няя ея смыслъ; и очень вБроятно, что желанное 
искусство въ примитивномъ сексуальномъ смыслЪ 
удалось ему такъ-же мало, какъ и искусство въ 
механикв и что оба они остались для него не- 
достижимыми желанями. 

Велик!й Леонардо вообще въ н$фкоторыхъ ве- 
щахь всю жизнь оставался ребенкомъ; говорятъ, 
что всЪ велиме люди сохраняютъ въ себф н$что 
дфтское. Будучи взрослымъ, онъ продолжалъ 
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ныхъ сновъ. Такимъ образомъ, и ашатика, достиг-\ | 
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играть, вслБдсти чего казался иногда своимъ 
современникамъ страннымъ и непр1ятнымъ. Когда 
мы видимъ, что онъ изготовлялъ искусныя меха- 
ническя игрушки для дворцовыхъ празднествъ и 
торжественныхъ праемовъ, то мы бываемъ недо- 
вольны, что художникъ тратить свои силы на 
таке пустяки. Самъ онъ, видимо, не безъ удо- 
вольстыя занимался этимъ, потому что Вазари 
сообщаетъ, что онъ дфлаль это и тогда, когда 
ему никто этого не поручалъ: „Гамъ (въ РимЪ) 
онъ изготовилъ тфсто изь воска и, когда оно 
было еще жидко, слЪпилъ очень тонко изъ него 
животныхъ, наполненныхъ воздухомъ; когда онъ 
ихъ надувалЪъ, то они летали, когда воздухъ вы- 
ходилъ, падали на землю. РЪдкостной ящерицЪ, 
найденой садовникомъ Бельведера, онъ прид$лалъ 
крылья изъ кожи, снятой съ другой ящирицы, и 
наполнилъ ихъ ртутью, такъ что онЪф двигались 
и дрожали когда она бЪгала; потомъ онъ ей сдЪ- 
лалъ глаза, бороду и рога, приручилъ ее, поса- 
дилъ въ ящикъ и приводилъ ею въ ужасъ своихъ 
друзей“ *). Часто эти игрушки служили ему для 
выражен!я глубокихъ идей: „Онъ давалъ вычи- 
стить бараньи кишки такъ чисто, что онф помЪ- 
щались въ горсти; онъ приносилъ ихъ въ боль- 
шую комнату, вь сосф5дней комнатф помфщалъ 
пару м$ховъ, прикрЪплялъ къ нимъ кишки и раз- 
дувалъ ихъ такъ, что он заполняли всю комнату 
и всЪмъ приходилось убЪгать въ уголъ; показы- 
вая, какъ они постепенно становились прозрачны, 





*) Уазалт. 
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и, воздушны какъ вначалЪ онЪ занимали только 
маленькое мфстечко, а потомъ все дальше распро- 
странялись вь пространствЪ, Леонардо сравни- 
валъ ихъ съ гешемъ“ *). То-же удовольстве за- 
бавляться невиннымь скрывашемъ и искуснымъ 
замаскировашемъ выражают его басни и загадки; 
посл$дня, написанныя въ форм „предсказанйй“, 
почти всф содержательны по смыслу, но въ выс- 
шей степени лишены остроумия. 

Игры и шутки, которыми Леонардо позволялъ 
заниматься своей фантазши, вводили иногда въ 
большое заблуждене его б1ографовъ, не поняв- 
шихъ его характеръ. Въ Миланскихь манускрип- 
тахъ Леонардо находятся, напримЪръ, наброски 
писемъ къ „Длюдарю сирйскому, намЪстнику свя- 
того султана Вавилоши“, въ которыхъ Леонардо 
выставляетъ себя инженеромъ, посланнымъ въ эти 
страны востока для выполнешя извБстныхъ ра- 
ботъ, защищается противъ упрековъ въ медли- 
тельности, даеть географическое описаше горо- 
довъ и горъ и, наконецъ, разсказываетъ о боль- 
шомъ стихШнбмъ явлени, случившемся тамъ во 
время его пребывания **). 

Рихтеръ въ 1881 году хотБлъ доказать по 
этимъ отрывкамъ, что Леонардо въ самомъ дЪлЪ 
состоялъ на службЪ у египетскаго султана, со- 
ставилъ тамъ эти путевыя зам$тки и даже при- 





*) Тамъ-же, стр. 39. 

**) Объ этихъ письмахъ и свяванныхъ съ ними комбина- 
щяхъ ем. Мех, стр. 89 и д; ихъ тексть и относяшяся 
къ нимъ замВтки у М. Неги{е!14., т. же, стр. 934 и д. 
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нялъ на восток магометанскую религио. Пребы- 
ване тамъ должно было быть до 1483 года, то- 
есть, передъ его переселешемъ въ Миланъ ко 
двору герцога. Но критикЪ другихъ авторовъ 
было не трудно угадать въ описашяхъ мнимаго 
путешествя Леонардо на востокъ то, чфмъ они 
и были въ дЪ-йствительности, фантазирован!ями 
юнаго художника, которыя онъ создавалъ самъ 
съ собой, въ которыхъ онъ, можетъ быть, выра- 
жалъ свои желания повидать свЪть и испытать 
приключения. 

Такимъ-же создашемъ фантаз!и является, вЪ- 
роятно, и „Асайепма Утаапа“, предположене суще- 
ствованя которой основывается на пяти или 
шести очень искусно замаскированныхъ эмбле- 
махъ съ надписями академи. Вазари говоритъ 
объ этихь рисункахъ, но не упоминаетъь объ 
академии *). Мапи, помфстивш!й подобный орна- 
ментъ на обложкф своего большого труда о Лео- 
нардо, принадлежитъ къ немногимъ, върящимъ въ 
реальность „Асайепма Ушеала“. 

Очень можетъ быть, что это стремлеше играть 
исчезло у Леонардо въ болЪфе зрфломъ возрастЪ, 
что и оно тоже перешло въ дфятельность изсл$- 
дователя, которая была послЪднимъ и высшимъ 
проявлешемъ его личности. Но то, что оно такъ 





*) „КромЪ того, опъ терялъ много времени, рисуя пле- 
тене изъ шнурка, гдф можно было прослёдить нить оть 
одного конца до другого, какъ она описывала полный кольце- 
образный уворъ; очень трудный и красивый рисунокъ этого 
рода выбить на мфди со словами въ срединЪ „Геопалт4и8 
Уние! Асадепма“, стр. 8. 
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долго сохранялось, показываетъ намъ, какъ мед- 
ленно отрывается отъ своего дЬтства тотъ, кто 
испытывалъ въ дБтскомъ возраст высшее и 


позже уже не достижимое эротическое бла- 
женство. 
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Нельзя сомнфваться въ томъ, что современные 
читатели находятъ безвкусными вс б1ографи, 
написанныя съ точки зрЪня патоломи. Они гово- 
рятъ, что разбирая великаго человЪка съ точки 
зр$н!я патоломи, никогда нельзя прийти къ пони- 
маню его значен!я и его дБятельности; поэтому, 
это только напрасная затЪя, изучать именно на 
немъ то, что съ такимъ-же успфхомъ можно 
найти у всякаго другого человЪка. Но подобная 
критика такъ очевидно несправедлива, что ее 
можно понять только какъ отговорку или лице- 
мЪъре. Патографя. вообще не задается цфлью 
сдфлать понятной дфятельность великаго чело- 
вЪка, и нельзя вЪдь никому ставить въ упрекъ, 
что онъ не исполнилъ того, чего онъ никогда не 
обЪщалъ. Истинные мотивы этого противодЪйствя 
совсфмъ друме. Ихъ можно разгадать, если при- 
нять во внимаше, что бографы привязаны къ 
своему герою совс$мъ особымъ способомъ. Они 
часто выбираютъ кого-нибудь объектомъ своего 
изученя, потому, что по причинамъ ихъ личныхъ 
чувствъ относятся къ нему съ особой аффектив- 
ностью. Потомъ они работаютъ надъ его идеали- 
защей, имфющей цфлью внести великаго челов?};ка 
въ разрядъ ихъ инфантильныхъ образцовъ, какъ 
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напримръ, вновь воскресить дфтское предста- 
влене объ отцЪ. Преслдуя это желаше, они 
стираютъ въ его физюноми индивидуальныя черты, 
сглаживаютьъ слфды жизненной борьбы съ внут- 
ренними и внфшними препятствями, не признають 
въ немъ никакихь человБческихь слабостей и 
несовершенствь и даютъ намъ тогда холодный, 
чуждый, идеальный образъ вместо человЪка, кото- 
раго мы могли-бы чувствовать хотя и далекимъ, 
но роднымъ. Жаль, что они такъ поступають, 
потому что такимъ образомъ они жертвуютъ 
правдой для иллюзши, и въ угоду ихъ инфантиль- 
ной фантазйи ‘они пренебрегаютъ случаемъ про- 
никнуть въ чудесныя тайны человфческой при- 
роды *). 

Самъь Леонадрдо со своей любовью къ истин 
и стремлешемь къ знанйо не отказался-бы отъ 
опыта разгадать по маленькимъ странностямъ и 
загадкамъ его натуры услошя его душевнаго и 
интеллектуальнаго развит!я. Поучаясь на немъ, 
мы этимъ воздаемъ ему почести. Мы не умаляемъ 
его велич1я тЪмъЪ, что изучаемъ жертву, которой 
потребовало его развие изъ ребенка, и сопоста- 
вляемъ моменты, наложивиие трагическую черту 
неудачи на его личность. 

Мы рЪшительно заявляемъ, что никогда не 
причисляли Леонардо къ невротикамъ или, по 
неудачному выраженио, къ „нервно-больнымъ“. 
Кто недоволенъ, что мы вообще отваживаемся 








*) Эту критическое замёчан!е надо относить не спещально 
только къ б1юграфамъ Леонардо. 
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примЪнять къ нему взгляды, почерпнутые изъ па- 
толоми, тотъ еще крЪфико держится за предраз- 
судки, отъ которыхъ мы уже успфли отказаться. 
Мы уже не думаемъ, что можно провести р%зкую 
границу между здоровьемъ и болфзнью, между 
нормальнымъ и нервнымъ, и что невротическ!я 
черты должны считаться доказательствомъ общаго 
несовершенства. Мы знаемъ теперь, что не- 
вротическе симптомы служатъ замфстителями 
извфстныхь вытБсненныхь  дЪйствЙ,  которыя 
мы должны были выполнить въ перодъ нашего 
развитя изъ ребенка въ культурнаго чело- 
вЪка, что мы вс продуцируемъ подобныя замф- 
щешя и что только ихъ число, интенсивность 
и распредБлеше даютъ на практикЪ поняте о бо- 
лЪфзни и позволяютъ заключать о конститущон- 
номъ несовершенств$. По мелкимъ признакамъ 
въ личности Леонардо мы должны приблизить его 
къ тому невротическому типу, который мы назы- 
ваямъ типомъ навязчивости (‚,Илуаиез6уриз“), его 


: ы 
изслБдоваше приравнять къ навязчивымъ мечта- | 


мямъ (,бтарем\ ао“) невротиковъ, его задержки 
съ ихъ такъ называемыми абулями. 

ЦФлью нашей работы было объяснить за- 
держки въ сексуальной жизни Леонардо и его 
художественной дЪятельности. Да будеть намъ 
позволено сдБлать обийй обзоръ всего, что мы 
могли открыть въ ходЪ развитя его психики. 

Намъ нфтъ возможности проникнуть въ его 
наслдственность, но зато мы узнаемъ, что слу- 
чайныя обстоятельства его дЪтства оказали на него 
глубоко - вредное вшяше. Его незаконное рож- 
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деве устраняетъ его почти до пятаго года отъ 
вмяня отца и предоставляетъ ‘нБжному попе- 
ченшо матери, которой онъ составляетъь един- 
ственное утфшене. Заласканный ею и благодаря 
этому преждевременно сексуально развивиийся, 
онъ неизбБжно долженъ былъ вступить въ фазу 
инфантильной половой дфятельности, изъ кото- 


рой достовЪрно одно единственное проявлене—] 


это интенсивность его инфантильнаго сексуаль- 
наго изслфдованя. Влечене смотрЪть и знать 
наиболБе возбуждались его ранними дфтскими 
впечатлниями; эрогенная ротовая зона пробрЪ- 
таетъ значеше, которое сохраняется навсегда. 
\Изъ позднфИшаго противуположнаго поведения, 
'какъ чрезм5рной жалости къ животнымъ, мы мо- 
’ жемъ заключить, что въ этомъ перодф дЪтства 
\не было недостатка въ сильныхъ чертахъ са- 
‘дизма. 

Энергичное усиле вытф5снешя обрываетъ это 
дфтское увлечене и устанавливаеть предрас- 
положеня, которыя должны проявиться въ пер1одЪ 
полового созр$ваня. Отвращеше ко всему грубо- 
чувственному наиболБе бросаюцийся въ глаза 
результатъ превращен!я; Леонардо можетъ жить 
абстинентомъ и производить впечатлЪне безпо- 
лаго. Когда волны полового возбужденя прос- 


нулись въ юнош, онЪ не сдБлали его больнымъ, - 


толкая его къ дорогимъ и вреднымъ суррогатамъ; 
большая доля сексуальнаго влеченя, благодаря 
раннему появлению сексуальной любознательности, 
смогла быть сублимирована въ стремлене къ по- 
знаню вообще и такимъ образомъ избЪфжала вы- 
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тЬсненя. Много меньшая часть, [1100, осталась для 
сексуальныхъь цфлей и представляетъ собой у 
взрослаго Леонардо атрофированную сексуаль- 
ную жизнь. ВслЪдстые вытфснешя ШУ4о къ ма- 
тери эта маленькая часть превращается въ гомо- 
сексуальность и выражается въ идеальной любви 
къ мальчикамъ. Въ безсознательномъ остается 
фиксированность къ матери и къ блаженнымъ 
воспоминашямъ ихъ отношенй; но это застываетъ 
въ пассивномъ состояни. Такимъ образомъ рас- 
пред$ляется между вытфсненемъ, фиксировашемъ 
и сублимировашемъ сумма полового влеченя въ 
луш Леонардо. | 

Изъ темнаго дЬтства Леонардо предсталъ 
передъ нами художникомъ и скульпторомъ. Это 
специфическое дароване могло усилиться благо- 
даря раннему пробуждению въ первые дфтсве 
годы влеченшя смотрЪть (ЗсамичеЪ). Намъ хот$- 
лось-бы показать, какимъ образомъ художествен- 
ная дЪятельность исходитъ изъ основныхъ ду- 
шевныхъ влеченй, если-бы какъ разъ здЪфсь не 
измфняли намъ наши средства. Поэтому мы до- 
вольствуемся выяснешемъ едва-ли еще спорнаго 
факта, что творчество художника даетъ исходъ 
также и его сексуальному влечению и указываемъ 
на свЪдЪне о Леонардо, сообщенное Вазари, что 
головы улыбающихся женщинъ и красивыхъ маль- | 
чиковъ, т. е. изображен я его сексуальныхъ объ- | 
ектовъ, были его первыми художественными опы- \ 
тами. ВначалЪ, вь юношескомъ возраст Леонар- 
до работаетъ, кажется, свободно, безъ задержки. 
Такъ какъ въ своей внЪшней жизни онъ беретъ 
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за образецъ отца, въ МиланЪ, гдЪ судьба послала 
ему замфстителя отца въ лиц герцога Людовика 
Моро, онъ переживаетъ время мужской твор- 
ческой силы и художественной продуктивности. 
|Но вскорф на немъ оправдывается наблюдеше, 
что| почти полное подавлеше реальной половой 
жизни не представляетъ наиболБе благопр!ятныхъ 
услошй для дЪятельности сублимированнаго сек- 
} суальнаго стремленя. На этой дфятельности отра- 
 жается реальная сексуальная жизнь, поэтому ак- 


ТивносСтТЬ И способность КЪ быстрому. рЪшено, 


Гначинають. ослаб Ъвать} склонность къ колебенно 
‘и затягиванно видимо вредитъ уже въ Тайной 
ВечерЪ и рЪшаетъ подъ вмящемъ недостатковъ 
техники судьбу этого великаго произведения. Такъ 
медленно совершается въ немъ процессъ, кото- 
рый можно приравнять къ регрессировано у не- 
вротиковъ. 

Развивиийся приполовомъ созрфванихудожникъ 
пересиливается опред$лившимся въ дфтствЪ из- 
слфдователемъ; второе сублимироваше его эротиче- 
скихъ стремленй отступаеть передъ образовав- 


шимся раньше, при первомъ вытБснени. Онъ’ 


становится изсл$дователемъ, вначалЪ служа этимъ 
своему искуству, потомъ независимо отъь него и 
`покинувъ его. 

Съ потерей покровителя, замфщающаго ему 
отца, и омрачешемъ его жизни—все больше рас- 
тетъ это регрессивное замБбщен!е. Онъ становится 
„итрасепззпио а1 реппе!о“, какъ пишетъ корре- 
сподентъ маркграфини Изабеллы 4’ Эсте, которая 
непремБнно желала имфть еще одну картину его 
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кисти “). Его далекое дфтство получило надъ нимъ 
власть. Но изслБдоване, замфнившее ему теперь 
художественное творчество, носитъ на себЪ по- 
видимому нБкоторыя черты, составляюния отличи- 
тельные признаки дБятельности безсознательныхъ 
влеченй, —ненасытность, непоколебимое упорство, 
отсутстые способности примфняться къ обсто-. 
ятельствамъ. ы 

На высот зрЪлаго возраста, послЪ пятидесяти 
лЪтъ, въ томъ перодЪ жизни, когда у женщины 
полова» жизнь только что замерла, а у мущины 
ВЫ4о дБлаеть нерфдко еще одинъ энергичный 
прыжокъ, въ Леонардо происходитъ новая пере- 
мЪна. Еще болфе глубоко лежацце слои его души 
вновь становятся активны, и эта новая регресс!я 
благопраяй{а для его, готоваго угаснуть, искусства. 

Онъ встрЪчаеть женщину, которая будить въ 
немъ воспоминан!е о счастливой, блаженно - во- 
сторженной улыбкЪ его матери, и подъ вмяшемъ 
этого въ немъ вновь просыпается желане, кото- 
рое привело его къ началу его художествен- 
ныхъ опытовъ, къ вылфиливано улыбающихся 
женщинъ. Онъ рисуеть монну Лизу, святую Ан- 
ну втроемъ, и рядъ полныхъ таинственности, от- 
личающихся загадочной улыбкой картинъ. Такъ, 
благодаря самымъ раннимъ эротическимъ душев- 
нымъ переживан!ямъ, празднуетъ онъ трумфъ, еще 
разъь преодолЪвая задержку въ своемъ искусствЪ. 
Это послднее его развите расплывается для насъ 
во мракф приближающейся старости. 


*) Зааих. П, стр. 971. 
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Его интеллекть поднялся еще ранфе до выс- 
шихъ ступеней дфятельности, и его мровоззр$не 
оставило далеко позади себя свое время. 

Выше я приводилъ основаня, даюцшя мнЪ 
право именно такъ понимать ходл» развия Лео- 
нардо, расчленить подобнымъ образомъ его жизнь, 
объяснить его колебашя между искусствомъ и 
наукой. 

Если по поводу этого изложеня мнЪ придется 
даже отъ друзей и знатоковъ психоанализа услы- 
шить приговоръ, что я просто написалъ психо- 
логический романъ, то я отвЪчу, что я конечно 
не переоцфниваю достовЪфрность моихъ выводовъ. 
Я вмБстБ съ другими пбддался обаяншо, исходя- 
щему отъ этого великаго и загапочнаго человЪка, 
въ натурЪ котораго чувствуются могушя страсти, 
проявлявшияся однако только такъ странно за- 
глушенно. 

Но, какова-бы ни была правда о жизни Лео- 
нардо, мы не можемъ отказаться отъ попытки ве 
обосновать исихоаналитически раньше, чфмъ не 
разрЪьшимь другой задачи. Мы должны опредЪ- 
лить въ общихъ чертахъ границы, которыя даны 
дЪятельности психоанализа въ б1ографии, для того 
чтобы намъ не представлялось неудачей каждое 
отсутстые объясненя. Матерьяломъ для психоана 
литическаго изслфдованмя, служатъ даты въ ис- 
торм жизни и, съ одной стороны, случайности, 
событя и вшявя среды, съ другой—свфдфвя о 
реагирован!и: на это индивидуума. 

Опираясь на свое знаше исихическаго меха- 
низма, психоанализъ пытается понять сущность 
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индивидуума динамически по его реагированио, 
открыть его первоначальныя душевныя побуди- 
тельныя причины и ихъ позднЪйния превращен!я 
и развите. Если это удается, то изъ взаимодЪй- 
ствя натуры и судьбы, внутреннихъ силъ и внЪш- 
нихъ факторовъ выясняется жизненное поведене 
личности. Когда-же такая попытка, какъ можетъ 
быть въ случаБ Леонардо, не приводитъ къ пра- 
вильнымъ выводамъ, то вина здЪсь не въ оши- 
бочности или несовершенствз метода психоа- 
нализа, но въ неточности и скудности матерьяла, 
свЪдБнй, имфющихся объ этой личности. Въ не- 
удачЪ, слБдовательно, виноватъ только авторъ 
бтографи, заставивший психоанализъ работать съ 
такимъ неудовлетворительнымъ матерьяломъ. 

Но, даже имЪя въ своемъ распоряжени самый 
широкй историчесюй матерьялъ, и при хорошемъ 
знакомствЪ съ психическимъ механизмомъ, психоа-* 
налитическое изслздоване въ двухь важныхъ 
пунктахъ не сможетъь доказать необходимость 
того, что индивидуумъ могъ стать только такимъ, 
а не инымъ. 

У Леонардо мы должны были принять, что 
случайность его незаконнаго рожденя и страбт- 
ная любовь къ нему матери имЪли самое рЪши- 
тельнос вмяше на образован его характера и 
его позднёйшую судьбу тБмъ, что наступившее 
послБ этой дБтской фазы жизни сексуальное вы-. 
тБснеше толкнуло его къ сублимированию его! 
Шо въ страсть къ познанйо и установило на’, 
всю его жизнь сексуальную пассивность. Но это 
выт5снеше посл перваго эротическаго д/угскаго 
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удовлетворешя не должно было необходимо на- 
ступить; у другого оно можетъ-быть не наступило- 
бы совсфмъ или выразилось-бы въ гораздо мень- 
шей степени. Мы должны признать здЪсь изв5стную 
долю свободы, которая не можетъ быть предска- 
зана психоанализомъ. Такъ-же мало можно пред- 
сказать результатъ этого вытеснен! я, какъ един- 
ственно возможный. Другому, можетъ-быть, не 
посчастливилось-бы удержать главную часть №40 
отъ вытБснешя, сублимируя его въ любознатель- 
ность; при аналогичныхъ обстоятельствахъ, какъ 
у Леонардо, онъ вынесъ-бы продолжительную 
остановку въ мыслительной работЪ или неодоли- 
мое предрасположене къ неврозу навязчивости. 
ДвЪ особенности Леонардо остаются необъясни- 
мыми психоаналитической работой: это его ис- 
ключительная склонность къ вытфсневшямъ и его 
зыдающаяся способность къ сублимированию при- 
митивныхъ влечений. 

Влечешя и ихъ превращеня—это самое боль- 
шее, что доступно психоанализму. Но дальше 
онъ уступаеть м$сто б1ологическому изслЪдо- 
ваню. Склонность къ вытфсненйо, такъ же какъ 
способность сублимировать, мы принуждены отне- 
сти къ органическимъ основамъ характера, и уже 
на нихь воздвигается психическая надстройка. 
‚Гакъ какъ художественное дарованше и работо- 
способность тесно связаны съ сублимировашемъ, 
то мы должны прибавить, что и сущность худо- 
жественной дЪятельности также недоступна для 
психоанализа. Современная б1ологя склоняется 
къ тому, чтобы обЬяснить главныя черты органи- 
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ческой конститущи человЪка соединешемъ муж- 
скаго и женскаго началъь въ матерш; красивая 
наружность, такъ же какъ и то, что онъ былъ лв- 
шой, даютъ для этого н5которыя точки опоры, 
Но не будемъ покидать почву чисто психологи- 
ческаго изслБдованя. Цлью нашей остается по- 
прежнему отыскиваше связи между внфшними 
переживашями и реагировашемъ на нихъ лич- 
ности съ ея влеченями. Если психоанализъ и не 
объясняетъ намъь причины художественности Лео- 
нардо, то онъ все-же дфлаеть для насъ понят- 
нымъ проявленя и изъяны его таланта. Думается 
все-таки, что только челов$къ, переживиий дЪт- 
ство Леонардо, могъ написать монну Лизу и св. 
Анну, обречь свои произведен!я на столь печаль- 
ную участь и такъ неудержимо прогрессировать 
въ области знашя, какъ будто ключь ко всЬмъ 
его созданямъ и неудачамъ скрывается въ дЬтской 
фантаз!и о коршунЪ. 

Но развз можно положиться на результаты 
изсл5дован!я, которое приписываетъ такое выдаю- 
щееся значеше въ судьбЪ челов$ка случайно- 
стямъ положеня родителей, судьбу Леонардо, на- 
примБръ, ставитъ въ зависимость отъ его неза- 
коннаго рождешя и безплодйя его первой мачехи, 
донны Альберы? Я думаю, что этотъ упрекъ не- 
справедлив; если считаютъ случай недостойнымъ 
рЪ$шать нашу судьбу, то это просто возвратъ къ 
м!росозерцанио, побфду надъ которымъ подгото- 
влялъ Леонардо, когда онъ писалъ, что солнце 
недвижимо. Мы, конечно, оскорблены ‘тЬмъ, что 
праведный Богъ и благое ПровидфШе не охра- 
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няютъ насъ лучше оть подобныхь вщянй въ 
самый беззащитный перюдъь нашей жизни. Мы 
при этомъ охотно забываемъ, что въ сущности 
все въ нашей жизни случайно, начиная отъ нашего 
зарожденя вслЪдстве встр$чи сперматозоида съ 
яйцомъ, случайность, которая поэтому и уча- 
ствуетъ въ закономфрности инеобходимости приро- 
ды и не зависитъ отъ нашихъ желан!й и иллюзий. Раз- | 
дфлене детерминизма нашей жизни между „необхо- | 
димостями“ нашей конституши и „случайностями“ | 
нашего дфтства въ частностяхъ еще нельзя опре- 
дфлить; но въ цфломъ не можеть быть сомнфня 


въ важномъ значевши именно нашихъ первыхъ}, 


дтскихь лЬть. Мы вс еше недостаточно пре- 
клоняемся передъ природой, которая по неяснымь 
словамъ Леонардо, напоминающимъ р$чи Гамлета, 
„полна неисчислимыхъ причинъ, которыя никогда 
не подвергались опыту“ ([а пафига & репа а’шй- 
пИе гас1ош све поп гопо ша т 1зремепга) *). Ка- 
ждый изъ насъ, человЪческихъ существъ, соотвфт- 
ствуеть одному изъ безчисленныхъ эксперимен- 
товъ, въ которыхъ эти гаё1оп! природы должны 
быть подвергнуты опыту. 
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*) Неа, т. же, стр. 11. 
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